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Praefatio. 


Nondum multi sunt anni, cum viri docti de origine 
Aeschylea Promethei fabulae, qua quidem forma tradita sit, 
inter se digladiantur. Nam cum antea nemo in hanc rem 
quaestionem instituisset, novissimis temporibus noh defuerunt, 
quorum acute disputando alii alia invenirent, quae Aeschylo 
vel maxime repugnarent. Primus artis metricae ratione ha- 
bita Godofredus Hermannus offendit in crebro usu ana- 
paestorum, qui in primo trimetri pede admissi sunt, cum de 
partibus melicis earumque 1nira compositione neque ipse 
quidquam diceret neque antea quisquam verba fecisset. Lon- 
gum inde silentium, usque dum, gliscente artis metricae 
tragicorum Graecorum studio, Rossbachius et Westphalius 
exorti sunt, metricorum huius aetatis studiorum antesignani, 
qui arida explicatione et descriptione formarum, quibus sin- 
guli ordines et versus comprehenduntur, non contenti primi 
syntaxin meiricam plane neglectam antea et disciplinam, 
qua stropharum genera et 1j)st et, usu distinguuntur, aggressi 
sunt. Quibus rationibus quanta lux affulserit tragicorum 
Graecorum scientiae ne ii quidem non intellexerunt, qui non- 
nulla alia ab illis prolata impugnaverant. Monstrarunt enim 
ill; qua via eo progredi possimus, ut non solum, quae cuius- 
que poetae propria sint, cognoscamus, sed etiam in ipsis 
eiusdem poetae operibus differentias metricas deprehendamus. 
Neque quae de Promethei compositione metrica senserint, 
dispergere omiserunt, ut quae angustis et concisis disputatio- 
nibus expressa nobiscum communiearunt in artis meiricae 
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editionis I. p. XLVIIT. Claustris sic reseratis et via ad tra- 
gicorum singulorum artem  metricam recte diiudicandam 
munita postea ali, quae in Prometheo a reliquo' Aeschyli 
more aliena invenerant, scriptis mandarunt. R. Foersterus 
quidem acuta de attractionis usu Aeschyleo dissertatione 
(Vratislav. 1866) ex pronominis relativi attractione collegit, 
fabulam manum expertam esse poetae minoris retractantis, 
quem Euphorionem Aeschyli filium significavit I. Ober- 
dickius, cum studiis Aeschyleis tum scholis sagacissime 
investigandis vir clarissimus. Sed praetermittamus, quae res 
grammatieas respicientes docti de Prometheo adnotaverint, 
cum ea tantum, quae de metrica huius fabulae compositione 
usque &d hanc aetatem allata sint, quantum fieri potest, 
colligere collectaque recensere recensitaque adiectis iis, quae 
ex nova ei accurata quaestione redundaverant, hoc libello 
complecti nobis proposuerimus. Neque quisquam eo rem 
perductam putaverit, ut tota de compositione metrica huius 
fabulae quaestio profligata plane aique excussa videretur, 
immo permultss res desiderabit, quae partim consulto omissa 
sunt, partim me fugerunt, aliasque vel brevius vel rectius 
dietas volet. Quamquam si ea, quae afferam, Augusti Ross- 
bachi, arbitri rerum metricarum illustrissimi, qui in hoc li- 
bello consceribendo consilium petenti summa cum benevolentia 
aderat, comprobationem assecuta erunt, summopere gaudebo. 

Poetarum locos commemoravi secundum Dindorfi editionem 
Áeschyli tragoediarum (Lips. 1880), eiusdem Sophoclearum 
(Lips. 1850), Naucki Euripidearum (Lips. 1881), Bergki 
Aristophanis comoediarum (Lips. 1878). 


Caput I. 
De diverbii senariis. 


Hoc capite, quo de trimetris agetur, primum in dispute- 
tionem vocentur 
1. pedum solutiones earumque 
a. tribrachi pro iambis positi. 


Ea 81 sequimur, quae Hermannus elem. doctr. metr. p. 123. 
exponit idque suo iure, quo recentior quaeque sil tragoedia, 
tanto frequentiorem in ea longarum syllabarum solutionem . 
deprehendi, sine dubio Prometheum in primis Aesoehyli fa- 
bulis numerabimus. Cum enim in Promethei senariis viginti 
duo tribrachi nobis occurrant, Rumpelins Philolog. XXV, 
p. 55. (Die Auflósungen im Trimeter des Aeschylus und 
Sophocles) in Eum. 19, Agam. 31, Choeph. 32, Suppl. 26, 
Sept. 37, Pers. 30 enumeravit. Quamvis vero tribrachorum 
numero ceteris fabulis praeter Eumenides minor, tamen haud 
raro tales praebet solutiones Prometheus, ut de fabulae aetate 
opinio praeiudicata magnopere labefactetur. Sed accedamus 
nune ad tribrachos ipsos, in quibus illustrandis hune ego 
tenebo ordinem, ut singulorum pedum solutiones afferam 
allatarumque naturam atque structuram cum ceteris Aeschyleis 
conferam. 

In prima sede ter iambum in trisyllabum pedem solu- 
tum videmus in vv. 116. 9eócoto;, 666. Xpstovw, 817. &rava- 
óixAate, pro quo eur Dindorfius éxayó(rAate substituerit, nihil 
est causae, cum et ictus metriei et accentus verbi concordia 
propterea non suspecta sit, quod iribrachum complures se- 
quuntur syllabae, quibus concentus ille si non tollitur, at 
mitigatur. Praeterea eiusmodi exempla haud psuca apud 
iragicos sunt, unum ex Aesch. Sept. 272. qmeÓtovÓgow; com- 
memorasse sufficit. cfr. Rumpel. l. l. p. 57. Eadem excusa- 
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tione caret eadem difficultas in 9sócotoc, cum im quadrisyl- 
laba hane licentiam primus dilatarit Sophocles, ut in Philoct. 
309. xpocé2ocay, 1420. à3&vaxovy, Oed. 'Tyr. 1401. &r(evs, Antig. 
1083. &vóotov. cf. Rump. 1.1. p. 56. Neque Euripides utrius- 
que aecentus convenientia non utitur  Rumpelios quidem 
Philol. XXIV., p. 410. laudat à26vatov, &d&vatov, OuOoyov, 
&mé0oto, Tt9óusvos. Dolendum est, quod $sócotoc nusquam 
apud Áeschylum exstat; quod vero in v. 643. legitur 9eócoutoy 
littera 8 geminata, luculenter intellegitur, quam facile illa 
offensio evitari potuerit. 

Alterius iambi vicem bis tribrachi tenent, quorum prior 
in v. 715. oixobot Xó)ofie; ita conformatus est, ut arsis ex- 
pressa sib ultima syllaba vocis praegressae, thesis duabus 
prioribus proximae. Cui similem conformationem deprehen- 
dimus in Pers. 318. xai Má&qoc "Apafoc. Alter tribrachus est 
in v. 162. «coict, Otya (e AMóc; 6 Üénxótec óc, cui antistro- 
phice respondet à&àc ó& qpévac ipédwse (jpéüwse M) Owkcopoc 
qópoc. Sed in solutionibus tertii et quarti pedis pertractan- 
dis ne eosdem versus repetam, iam hic quaestionem de his 
irimetris melicis perficiam. In v. 181, Hermannus codicis 
Medicei scripturam 1pédte servavib mutatis ut responsionem 
restitueret in siropha (e Aic in q00v évóg. niuria id 
quidem; neque enim est, cur ,elegantissimum trimetrum, 
quem praebet lectio vulgata' hae coniectura perturbemus, 
eum de antistrophici versus integritate valde possit dubitari. 
Tragici enim tertii pedis dactylo utuntur, qui duabus voci- 
bus comprehenditur, sic oJÀóvy óvop&tey, &rÀXtoo sot, 
daetylos vero ex uno vocabulo compositos neque Aeschylus 
neque Sophocles usurpatos voluerunt. Primi, quae in dac- 
iylo conformando regnat, legem violaverunt Euripides in 
fabulis novissimis et tragici minores, ut Bacch. 2778. 8o 9 1) 3ev 
zl vàytimaov, lon. 60. ot *?v Éyooo' Eófot?a, Iph. Aul. 846. 
&upou 'àp ob deo00ps9a. cf. Rump. Philol. XXV, p. 58, ubi 
omnes loci, qui huc spectant, collecti et editi sunt. Quae 
cum iia sint, eo labor ut iis assentiar, qui pro 7]péó«os scrip- 
serunt ipéótsc, eisi augmentum temporale quod dicitur per- 
raro omittitur. 'Tribracho sic orto, qui et ipse rarissimam 
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formam offert, cum in tertio pede ita componatur, ut prima 
syllaba brevis aut per se stet aut finis sit, vocis, quae ante- 
cedit, Aeschylea exempla similia eaque melica patrocinantur, 
ut Choeph. 42. tot&yüs yápty &y&proy &mótpozoy xaxóàv. De 
tertia horum versuum solutione non est, cur longius dis- 
putemus, cum nihil habeat offensionis. Id etiam de his ver- 
sibus melicis in universum addere volo, sequi eos legem 
Aeschyleam, .qua tres tribrachi in altero loco tertio quarto 
collocantur, eum Sophoeles tribus tribrachis tres priores sedes 
concesserit. cf. Rump. Philol XXV. p. 63. 

Iam pervenimus ad tertium senarii pedem, qui octies 
iribracho continetur pro iambo posito: vv. 2. oiov Kfpoxov, 
351. ce Kouxíovy, 720. Éy9a. xtotupóc, 146. qe x$.aqoc, 193. 
l'opyóveux ms0(a, 851. wsAatwóv "Exopov, 998. 0& wpábt. Cui 
numero accedit unus eius, quem supra iractavimus, "versus. 
Nihil interest inter hos et ceteros Aeschyleos tribrachos, 
neque particulis té, 46, 06, quibus arses concluduntur, offen- 
dimur, cum arctissime cum verbis proximis cóniunctae quasi 
pro illorum finibus habendae sint. 

In quarto loco quater jambi puri solutio admissa esi: 
vv. 16. $eive Oxtópooc, 218. tobc bmspéyovrac, 219. pde. Ou, 
809. Éy9a motapóc. Quod in v. 278. praepositione à& ex- 
pressa est thesis, mirum non est, cum eundem animadver- 
tamus usum in Sept. 534. ovstyet O'foolog Kp à maprjówv. 
Exempla omnia adnotavit Szelinski in program. gymm., 
Hohenstein. 1868, p. 7. Unum autem exemplum propterea 
fusius esb mihi tractandum, quod ab Aeschyli arte prorsus 
abhorret, intellego v. 213, cuius seriptura in codicibus 
haec esi: 
Xpstr, 8óX« Ó& vobo bmepéyovtac wparsiv. 

Offensioni erat versus viris doctis, quod tribrachus ortus 
sit ex iribus prioribus syllabis vocis plus tres syllabas com- 
prehendentis, quae insolens tribrachi collocatio neque Aeschyleo 
usu neque Sophocleo defenditur. Itaque non dubitarunt ver- 
bum traditum (Ozspéyovtac alii aliter mutare excepto solo 
Kirehhoffio, qui in editione sua vulgatam servavit idque suo 
iure. Sententia enim codicum memoria oblata tam clara, 


6 


lam perspieua eorumque quae narrantur nexui iia bene re- 
Spondet, ut non sit, cur difficultatis metricae removendae 
causa, si esi difficultas in Prometheo, coniecturis allatis sa- 
nam memoriam perturbemus in ea fabula, quae saepissime 
ab illa antiquioris Áeschyli tragoediae diligentia discedat. 
De coniecturis ipsis vide Hermann. adnott. ad hunc locum 
factas, Szelinski l. l. p. 20, Hamacheri de anapaesto in iri- 
metris Áeschyli quaestionem, August. Trever, p. 18. Sub- 
iectus igilur est oculis scriptura codicum servata versus, qui 
ei apud Aeschylum et apud Sophoclem unicus exstat. Euri- 
pides enim, in cuius fabulis omnino maior cernitur negle- 
gentia, primus tali tribrachorum usui indulsit, ut i Iph. 
Taur. 1371. &ove Gov&ztety wal covamtoxatiety Xn, Bacch. 1275. 
tíc oby Bv ofxoi; maic Éqéveto cíp móos. Plura exempla com- 
posuit Christ. art. metr. Graecorum et Romanorum, p. 343, 
qui tamen Porsoni coniecturam bzepoyóyvtag recipi iubet. 
Restat, ut de quinti pedis solutione dicamus, quae una 
est v. 52. obxooy &msífet cic Ücogà meposty. Qualis pes, 
euius thesis ex praepositione constat, num ab Aesehylo sit 
profectus, magnopere potest dubitari, cum exempla huic si- 
milia apud Aeschylum et Sophoclem nulla sint. Neque 
enim huc referri licet Pers. 5O1. otpetbc mepá *pootaAoriyt 
Ovi vópoy, qui versüs alias ob difficultates doctis iure corruptus 
videatur. Recte igitur Rumpelius Philol. XXV, p. 57. de 
Aeschylo et Sophocle dicit: Dass endlieh im D. Fusse, wie 
bei Euripides, vorzugsweise Prüpositionen den zweiten Theil 
bilden, lásst sich nicht nachweisen, vielmehr finden sich diese 
eher in den anderen Füssen, namentlich bei Sophokles. De 
Euripide iudicium iam anno ante aperuerat idem Philol. XXIV, 
p. 411, ubi sescenta exempla huie Prometheo similia enu- 
meravit, ut Baech. 322. &tà. uày oby xoà KáOjoc, 6v ob urea. 


b. De dactylis, qui ex spondeis solutis creantur. 

In primo pede yopesioc &Aoyjoc iafostóri; qui dicitur semel 
admissus est tribus prioribus nominis proprii syllabis for- 
matus in v. (90. Kigepixóv, qui dactylus, quamvis a poetis, 
ui versus initium numerose procedat, diligenter vitetur, tamen 
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apud Aeschylum assumptis fragmentorum exemplis quater 
invenitur. cfr. Enger. Mus. Rhen. XL, p. 446. C. F. Müller. 
de pedibus solutis in dialogorum senariis Aeschyli, Sophoclís, 
Euripidis, Gotting. 1866, p. 5. 


Ex larga daetylorum copia, qui in tertium locum sub- 
stitauntur, primum eos circumspiciamus, qui ita facti sunt, 
ut arsis constet ex ultima vocabuli antecedentis syllaba, cum 
thesis incidat in duas priores proximi. AÁrsin nature longam 
habent vv. 210. «oXA&y óvojktev, 239. olxte npoSéusvoc, 91. 
&nAA&oo BéAeot, 464. we'(ovev Dub ot, 481. abtotc évobtooc, 109. 
à&pt£et vou&óae, 717. bfpuviy movagóv, 129. abxoic ovsvozópotc, 
'162. aiycoó *svoppóvev, 188. "Iot coX69oyov, 841. aic ovóueu. 
Accedunt tres loci, quibus thesis soluta comprehenditur initio 
nominis proprii: 18. óp9oebAo) G6u5o;, 369. woJumápmoo 
XexeMac, "18b. "iet; ^"Ao4D, pro quo dactylum remoturi 
Elmsleius et Blomfieldius restituerunt 'Áot?', sed sine necessi- 
iate mea quidem sententia. Nam cum forma 'Áotác metro 
efflagitante in Pers. 549. «pónaox yày otríve 02 "Aos 
Éxxeyobpéve Suo loco sit, non est, cur dissyllabam formam, 
ne tertii pedis dactylus hac conformatione Aeschylo gratissi- 
mus oriatur, praeferamus. Itaque et in Pers. 249. 6 "ij 
áv&cT Ac&boc xoXiouaxca et in Prometheo eodienm auctoritatem 
intactam voluerim. Sophocles hoe adiectivo nusquam utitur, 
cum apud Euripidem saepissime inveniatur, ut eodem dactylo 
in lon. 1356. xácay O'&re)OOv '"AcwkÓ'. Celera exempla vide 
in Steph. thes. vol. I, 2, p. 2168. Quattuor commemorandi 
sunt dactyl, quorum arses positione longae factae sunt: 
869. "Apyoc Beouuxóv, 54. xpóystpx déux, 1009. 08 otópov, 
1027. 9eóy c; OukOoyoc. —Coniectura dactylum inferre stude- 
bat Brunckius, quod in 766. pro oÓ qàp fwtóv a00809ot, ut 
pleonasmus tolleretur, commendabat oó -qàp JOegcóv. — Sed 
pleonasmum nullum esse exemplis ad hunc locum allatis 
demonstravit Hermannus.  Noviesdecies igitur dactylum in 
Prometheo usurpatum iuvenimus, ita tamen semper ad- 
hibitum, ut nulla ex parte Aeschyleo generi dicendi re- 
pugnaret. 
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. c. De anapaestis pro iambis substitutis. 

Sed aggrediamur nune ad eos locos enumerandos, quibus 
receptus es& anapaestüás, qui usus in Prometheo tam latus 
factus est, ut fabulam ad Euripidem vel maxime accedere 
negari vix possit. Eaque, quae prorsus probo, in fronte 
disputationis ponere mihi liceat, quae explicuit Hamacherus 
|l l p. 4, inesse huic fabulae versus, quos rite traditos 
nemo mortalium vexare tentasset, nisi falsa de anapaesto 
praeoccupatus opinione, quamquam, ut ex iis, quae sequuntur, 
elucebit, non semper meam voluntatem ad illius auctoritatem 
aggregabo. 

In primo pede terdecies admissus est anapaestus, quo 
ex numero unus nomen proprium complectitur v. 80D. 'Ápr- 
pxoróv, cum in ceteris iragoediis fere semper hane legem 
servaverit Aeschylus, ut anapaestum pro iambo nisi in no- 
mine proprio sibi non indulgeret. [Iude factum est, ut 


numerus anapaestorum, qui in nomine proprio locum habent, : 


facile eos superaret, qui aliis nominibus formati sunt, cum 
in Prometheo ex contrario, quae antea exceptio fuerat, regula 
fieret. Iam haeé consideratio lueulenter demonstrat, quan- 
iopere tragoedia delapsa sit &d Euripidis liberiorem metro- 
rum usum, quem antiquior tragoedia nulla necessitate sibi 
non concesserat. Heliqui anapaesti inveniuntur in vv. 6. et 
(64.) &Ooquxvitvey et; (áBnquxvttvoo), 89. et (868.) movoquv et 
(roxoq.ot), 366. et (122.) xoporpaic et ('&opopác), 121. wporámouv, 
853. éxacorXpayov, 196. wovóOovted, 094. «Soyíoic. — Vitatum 
videmus, qui augmenti accessione exsistit, anapaestum, quae 
augmenti in primo pede neglectio, nisi scribis tribuenda est, 
quam suspicionem cur inferamus non est, ÁAeschyleae arti 
prorsus est accommodata. De hae re cf. Hermann. elem. 
doctr. metr. p. 120. Huc accedunt duo anapaesti, qui ex 
verbi aut nominis compositione cum praepositione nati sunt: 
v. 849. éxorpóv, 811. xatafaopsóv, cuiusmodi anapaesti nisi in 
Philocteta Sophoclis e& apud Euripidem nusquam nobis oc- 
eurrunt, nam &xoypquátowt, quod legitur in Choeph. 275. 
suo iure Dindorfius interpolatori tribuisse mihi videtur. Sic 
&xóAex in Philocteta ter anapaestum implet in initio ver- 
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smum 742, 145, 923; dxájmoov v. 149, &vaxAatoyas 939. cf. 
Rumpel. Philol. XXV, p. 61. XXIV, p. 416, ubi collecta 
" sunt exempla Euripidea, quae omnia sunt viginti duo. 

Exacta anapaestorum in initio versuum admissorum enume- 
ratione perpauca sum additurus. Cum enim Aeschylus in 
iis voeabulis, quae anapaestis semel mensus erat, repetendis 
semper mensuram anapaesticam retinuerit, quin etiam non- 
nullis, quibus etiam in systematis anapaesticis haud raro 
usus est, hanc ipsam formam quasi propriam tribuerit, ut 
OÉxavoc, Oratoc, iepóc, in Prometheo idem vocabulum ita non 
semper eodem metro repetitur, ut alio loco aliter usurpetur. 
Ut m«otapóc iribracho comprehenditur in verss. 717, 120, 
809; potuisset igitur poeta apta substantivi collocatione ana- 
paestum, si voluisset, vitare, quod cum noluerit, liquet, quam 
non astrictus sit lege Aeschylea, qua in iis tantum voca- 
bulis recipiebatur anapaestus, a quibus removeri nulla ratione 
poterat. Quod idem iudicium quadrat in adiectivum y39óvoc, 
quod anapaestico metro noluit usurpare Aeschylus in Choeph. 

. l.'Epu y96ve, 124. Kpr£ov, "Epwij y96vs, cum in hac fabula 
sine necessitate *9ovíotz in trimetri initio collocatum sit. 

In eeterorum pedum respiciendis anapaestis imprimis 
illud, quod supra ex Hamacheri opusculo repetitum laudavi, 
ante oculos versabitur, non esse ommes codicibus oblatos ana- 
paestos scribarum neglegentiae tribuendos. Adversatur enim 
contrariae opinioni, quod haee seribarum neglegentia mirum 
in modum saepius statuenda est in Prometheo, cum in ceteris 
fabulis fere nulla sit. Neque video, quae causa fuerit, cur 
doeti anapaestos tollere studerent, praesertim cum ex lato 
eorum in primo pede usu satis superque intellegeretur, quan- 
topere auctor ab Aeschylea diligentia discessisset. Qua de 
re eos versus, quibus sententia et clara et perspicua ex- 
primitur, ob metricas dubitationes mutari noluerim. Sed 
percenseamus nunc cautione adhibita singulos anapaestos. 
In v. 264. omnes libri Hermanno teste exhibent: tobc xax 
tp&ocoytac EÉ(ó, excepto codice Lipsiensi saeculi XV. ab 
Hermanno Lips. 1l. dieto, cuius scriptura est: tobg «xác 
&p&oocoyta. Anapaesto offensus Stanleius emendavit 10v *«xáq 
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*tpáocovt"' Pv6.  Ássentior, quippe quae emendatio etiam 
sententia postuletur, nam semet ipsum tby *exéc Tpácoovta 
vult intellegi Prometheus, ut ex tota verborum perpetuitate 
potest coligi ^ Nequaquam vero eodem modo probaverim, 
quod in v. 472. méroy9ac &stxàc Tiu" Amoopo)sle qppevv 
docti restituerunt «ixéz. Neque enim quidquam ad eius- 
modi corrigendi rationem excusandam attulerunt, ne unum 
quidem exemplum ex reliquis tragoediis Áeschyleis in com- 
parationeín vocare poterant, neque ex Sophocleis, ubi parti- 
bus melicis insertuy: dex; metri causa correptum sit. Ác- 
cedit quod in Prometheo, ubi praeter hunc locum forma 
&svxíe ter usurpata est, dissyllaba non exstat (cf. vv. 97, 
525, 1042), quin trisyllaba in ipso trimetro (v. 525.) nobis 
occurrit, etsi longa syllaba praecedente ad anapaestum con- 
formandum nihil valet. Quo magis mirum est, quod hoc 
loco verborum ordo non ita est institutus, ut anapaestus 
deleretur. Sed huius diffieultatis tollendae causa dissyllabam 
formam propterea restituere non licet, quod ceteri loci solam 
irisyllabam offerunt. Denique trisyllabo pede iniueunda eae- 
sura media, qua contra legem rhythmicam óxtexoiex&oTov 
wéfe9o; in duas aequales partes dividitur, aliquid mitigatur. 
His de,causis scriptura tradita me quidem iudice tenenda est. 
Quod idem iudico contra Porsonum, qui versui 2406. *oi wil 
qot; &Aestybc claopáy &16 omnium codicum auctoritate post- 
habita &Aetvóc pro $Asetvóg intulit, quod poeta ab Homero, 
qui sola forma .£Asetyóc utitur, petitum eodem metro adhibuit. 

In quarta trimetri sede codices bis anapaesticos pedes 
exhibent, primum in v. 354. Topéva Sobpov, x&ow 6c &vvéotn 
$eoig. Pro «áo Oc áyiéov] anapaesti delendi gratia alii 
alia proposuerunt, quas coniecturas omnes codicum memoria 
sententiarum perspieuitate ei elegantia facile superat. Ita- 
que ab emendandi conatu abstinere praestat, ut fecit Kirch- 
hoffius, qui ne una quidem ex coniecturarum multitudine 
in adnotationibus allata vulgatam servavit. Alter anapaestus 
admissus est v. 840. capéc éniotwo', "lówoc «xexXfjoetat, quem 
cur viri docti corrigendo sepelire noluerint, magnopere sane 
miror, solus enim Weckleinius aliam vocis "ówog prosodiam 
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commendat, quod in edit. p. 102. ad versum haee adnotat: 
eine unrichtige Etymologie. In 'lówoc ist. hier, wie Eur. 
Phoen. 208, die erste Silbe kurz. Tertium igitur pedem 
iribrachyn esse vult, eui sententiae repugnant omnes loci, 
quibus nomen proprium '1ó commemoratur, cuius t semper 
longa metro aptata est, de qua re vide lexicon Aeschyl. 
Dindorf. s. h. v. Reiecta Weckleini sententia utpote irrita 
restat, ut attente anapaestum, quem deprehendimus, cireum- 
Spiciamus, cum morem Euripideum indicare videatur. Nam 
cum et apud Aeschylum et apud Sophoclem ea lex regnet, 
ut tribrachus positione anapaestus factus nisi in prima iri- 
meiri sede nulla collocetur, hic tali anapaesto quartus iam- 
bus cessit. Illorum vero cautionem, ne praeter primum se- 
nari pedem tribrachi consonantium concursu pro anapaestis 
usurparentur, primus ignoravit Euripides, ut in Troad. 11206. 
NeomtóAejkog, *oatváe, Cyoel. 440. Éyousy xataposiv, ib. 566. 
olvoyóoc ts. Omnes hujusmodi anapaestos Euripideos accu- 
rale composuit Rumpel. Philol. XXIV, p. 415. 

Quintus denique trimetri pes duos anapaestos continet, 
quorum prior est in v. 945, quem codex Med. sic tradit: 
voy &foguxptóvt ci; $eobo cóv djuépotc, exempla recentiora 
habent tbv épquépor, quae scriptura sola est sana. Primum 
enim 7jépot; corruptum esse ex àgnsépor; ex scholiastae inter- 
pretatione toig &yüpémot; cognoscitur. Sed ut omittamus 
scholiastae testimonium iam totius rei sententia obstat 7jpotc. 
Suo sane loco esset T&épow, si idem sonaret, quod Tjpíos, 
id quod ab Hermanno e compositorum terminationibus 
$pruéptoc  igíuepoc,  Éxtomtoc  Éxromoc,  Pvyépoe —É[ympoc, 
mawbytoc Táyyoyoc de simplicibus iniuria colligitur. —Vide 
Hermann. adnotatt. ad hune loeum. De jmáépot;, quo 
mansueti intelleguntur, non est cur dicam, cum Hermannus 
hane significationem sub adiectivo non subiecerit. Quid 
eeleri docti furore anapaestico acti?  Delerunt articulum, 
quo exstincto et dignitas verborum et gravitas lovis nuntii 
si non tollitur, at minuitur.  Ártieudlum enim eici ve- 
taut et quae antecedunt et tbv mopbg *éxt"v, quae sequun- 
iur, quibus Promethei mores et quae in deos peccaverit 
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summa vi gravissimaque oratione Áesehylo vere digna quam 
brevissime describuntur. Neque Hermaunus Blomfieldi cor- 
rigendi studium, qui primus articulum exsulere voluit, pro- 
bavit his verbis: At hoc (de omisso articulo sermo est) 
languet aulienumque est a tota loci conformatione, nec si 
ita scripsisset poeta, addidisset tbv mophc «Aémrqv Aéqw, sed 
dixisset xal và mp xAé$avtx. cf. adnotatt. ad hune versum. 
Itaque cum coniecturis non solum pedem odiosum, sed una 
sententiarum gravitatem et granditatem emigrare videamus, 
in anapaesto acquieverim. Restat, ut v. 680. tractemus, qui 
est in eodicibus hie: &mpocüóxqto; O' «ovy mievlótoc qmópoc. 
Pro aigvOioc, quod doctis ob eundem anapaestum suspicio- 
nem moverat, placuit Elmsleio &gv(toc, cui mutationi pror- 
sus non favere usum et poetarum et solutae orationis suo 
jure opposuit Hermannus; Porsonus usque eo progreditur, 
ut unquam forma á&gv(ótoc Atticos usos esse neget. Neque 
est, eur Hermanni aigv(t accipiamus, eum &zpogQóxntoc et 
&vpviotos optime eoniuncts sint, ut apud Thucyd. IT, 61. 2o»- 
Àot t&p epóvma vb aipvtótov xal &mpocOóxqtov xol «và mÀslotu 
mapaxÀóie oopaivov.  Reliquas coniecturas ne multus sim 
enumerare nolo, cum versus sententia elegans doctis morbo 
laborare videatur, qui nullus est. Quod idem sensisse conicio 
Kirehhoffium, qui codicum memoriam retinuit. 

Nemini vero probatum iri confido, quod Hamacherus l. 1. 
nulla necessitate coniecturis illatis anapaestos restituit. Ratio 
enim critica, quae unieuique vocabulo, quod anapaesticam 
mensuram patitur, omnibns quae cogitari possunt artibus 
adhibitis hanc formam obtrudat, omni veritatis specie desti- 
tuta est. Itaque de his studiis, quibus etiam Promethei loci 
nonnulli temptati sunt, tacere praestat, Enumeravimus igitur 
anapaestos undeviginti, quorum tredecim erant in prima sede, 
unus in altera, unus in tertia, bini in quarta et quinta, 
cui nümero parem praebent Supplices Euripidis. Rumpel. 
Philol. XXIV, p. 413. | 

2. De versibus ex meris iambis compositis, qui in 
Aeschyli, Sophoclis, Euripidis tragoediis inveniuntur, aceurate 
egit Rumpel. Philol. XXV, p. 471. De Prometheo quidem 
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hane statuit rationem, ut in 804 trimetros assumptis melicis 
A8 cadant, quorum, arses omnes sunt breves. Eandem con- 
dieionem ineunt Supplices Aeschyli, Oedipus Coloneus Sopho- 
elis, Medea Euripidis. Itaque ex integrorum numero iam- 
borum de aetate et auctore fabulae conici nequit. 

9. De caesura. 

Omnium eaesurarum frequentissimae et principales sunt 
penthemimeres i, e. in medio tertio pede, et hephthemimeres 
i e. in medio quarto pede, quibus versus non in plane com- 
pares, sed quod multo praestat, in fere aequabiles et sibi 
respondentes partes distribuitur. In Prometheo quidem 530. 
senarii penthemimere, 180 .hephthemimere distinguuntur, 
quae ratio, quamquam de perpaucis versibus, utra caesura 
, sib. statuenda, dubitari potest, constat. Quam si comparo 
cum Persarum trimetris, quorum 27/5 habent penthemimeren, 
120 hephthemimeren (cfr. Preussi de senarii Graeci caesuris, 
Regiomont. 1858, p. 15.), facere non possum quin etiam inu 
caesurarum usu Euripidem in exemplum assumptum esse 
fatear. Nam cum Aeschylus et Sophocles, ne eiusdem nu- 
meri perpetua repetitio molesta fieret, ordinum distinctiones 
eo variaverint, quod saepius hephthemimeren admittebant, 
Euripides neglecta hac varietate semiseptenariae usum minuit. 
Quod idem animadvertimus in Prometheo, ubi quartus quis- 
que versus hephthemimere disiunctus reperitur. 

De ceteris senariis, qui partim terliaria prima i. e. post 
primam dipodiam orta, partim media dividuntur, partim ita 
sunt eonformati, ut omnig caesura neglecta videatur, quod 
in tam brevi versu, si raro fit, offensione caret, nolo expli- 
eatius disserere, cum Preussi et imprimis Sechmidti (De cae- 
sura media in Graecorum trimetro iambico, Bonn. 1865) 
dissertationibus luculenter demonstratum sit, iis nihil offerri, 
quod ab Aeschylo sit abiudicandum. 

4. His fuse lateque de senariorum structura expositis 
perpauca additurus sum de rebus quibusdam in Prometheo 
frequentatis, in ceteris Áeschyli fabulis aut parce aut nun- 
quam admissis. Primum commemoratum velim studium 
illud, quo sextus senarii pes a ceteris interpunctione 
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segregatus cum proximo versu una perpetuitale con- 
iungitur. In hane rem considerationem intendit primus 
E. Martinus, de responsionibus diverbii apud Aeschylum, 
Berol. 1862, p. 10. Quod vero p. 71. eandem senariorum 
coniunctionem de Supplicibus negat, non assentior; fugerunt 
enim eum vv. 169, ubi post punctum sequuntur: 
quiet 
éOtya, tíxvety vb6 xoflepvíren copá, 
et 112. 
ob à& 
qpovety uiy Gc capBobca qpelely Dev. 

Ceterarum fabularum exempla sunt Pers. 486, ubi rela- 
livo ob sequentis senarii sententia initur. Quod idem cadit 
in voeulas tí 4àp in Agam. 601, Choeph. 708, «xí 8'ob Agam. 
556, nó9cv Choeph. 256, &zsp Eum. 181, $u Eum. 98. Vi- 
demus igitur hac in re Aeschylum praeivisse, sed quod anti- 
quior tragoedia parcius habebat, in eo creber fuit Promethei 
auctor, ut sermo eius simillimus sit Sophocleo, qui non so- 
]um exilibus voculis, ut (ya, 6t, Óncc alus in versus exitu 
positis scatet, sed usque eo progreditur, ut ultimo pede a 
ceteris disiuneto elisionem permittat, qua: &muwovo)owp quae 
dicitur figura oriatur. In exemplis laudandis Martini com- 
mentationem supplebo. Sunt haec. Sextum pedem com- 
plexae ad sequeutem versum sententia trahuntur voculae o5 
à in vv. 43, 961, 1033, xi co. 83, x( moo. 143, xf ypij 659, 
tíc 502, xiva. 381, xívec 491, 5 « 6883, 6x 470, 989, à pij 
485. Coniunctionum in fine senariorum collocatarum fre- 
quentissima est 6« in vv.. 104, 259, 3283, 328, 311, 951, 
tyx 61, adverbialiter 725, 793, 830, £ms( 884, $mec 468, 
àráp 941. 


Accedit alia causa a Martino non allata, quae nos de 
sermone Sophocleo commoneat, quod exeunte versu arti- 
eulus a substantivo, quod est infinitivus, seiun- 
gibur, euius rei exemplum exstab unum in Eum. 914. 

obx &yétoj.cr vb wi) ob 
viv 9' àotbwxov iy Dpotoig tiv mÓX, 
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eum apud Sophoclem haud rara sint, ut Trach. 90, Oed. 
: tyr. 1232, Antig. 27, 544. In Prometheo duo offendi: 
918. obóby €àp «oti tab &mapxéost vb wi] ob 
mweGely Acínue TtbjuaT  o0X Gyacyetá. 
86D. way Ob mafOmv Quspoc: 9&XEet cb qi 
Wretyat GbyenyoV, 
quae quidem exempla, quamquam per se minime tantum 
valent, ut de fabulae origine Aeschylea scrupulum iniciant, 
lis examinanda proposita velim, qui Prometheum in anti- 
quissimis Aeschyli tragoediis numerant. 

In eandem de Promethei aetate sententiam recte ducitur 
Martinus interiectionibus et metris lyricis inter tri- 
metros Orestiae et Promethei mixtis (cfr. 1.1. p. 12), 
quae in Persis, Supplicibus, Septem desiderantur. Prome- 
theus quidem interiectiones habet in v. 742. i6 qot pou, E £, 
quibus Ius responsum continetur.  Ália eiusmodi exempla 
memoriae inferre studebat Dindorfius, qui inserto Ac0ooc ver- 
sum 298. sic expedivit: 

' Éa 

Tí wp Aeboom; xol ob O3 wx 
et qui in v. 980. Mereurium Promethei Got repetivisse vo- 
luerunt Sehneiderus, Lachmannus, Meinekius, alii, ne tri- 
meter conira legem antiquae tragoediae ab Aeschylo et a 
Sophocle in Antigona diligenter servatam inter duas per- 
sonas divideretur. Neque enim huie loco, qui unus ex 
Aesechylo &vttAafoic, quae a veteribus nuncupantur, ad- 
numerandus est, patrocinatur Sept. 217, ubi interpolatoris 
veleris fraudem manifestam esse nemo non concedat. cf. 
Wecklein. studia Aeschyl p. 46. Dindorf. praef. ed. V. 
p. LVI. Sed non erat, eur scriptura per se sana (uot re- 
"petito aageretur, immo orationis vis hac repetitione immi- 
nuitur, id quod viderunt Wéeilius adnot. &d hune locum 
edita, O. Ribbeckius commentat,, quae inseribitar Qua 
Aeschylus arte in Prometheo fabula diverbia composuerit, 
Bern. 1859, p. 11. Servata igitur lectione vulgata denuo 
comprobatur, quod erebro iam diximus, Promethei metricam 
compositionem ad fSophoclis et Euripidis artem proxime 
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accedere. De versibus inter complures eolloquentes divisis 
apud Sophoclem efr. Wecklein. stud. p. 46. et eiusdem opus- 
eulum, quod inseripsit: Ueber symmetrische Ánordnung bei 
Sophokles, Festgruss der philolog. Gesellschaft zu Würzburg 
an die XXVI. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
münner, Würzburg 1868, p. 140, n. 9. Similiter in Oedipode 
Coloneo 820. versus inter Oedipum et Creontem distributus est: 


OI. uot. KP. t&y'E&et; tàXov. otuety. cá. 


Neque praetermittendum videtur, quod et ipsum ad 
nostram quaestionem pertinet, primum a Martino 1. 1. p. 24, 
25, indicatum, quod poeta et in Orestia et in Prometheo 
chorum in sermonis duarum personarum commu- 
nionem vocavit, cum in celeris fabulis ita diverbia insti- 
tuisse, ut aui actores inter se colloquerentur tacente choro. 
aut altero actore tacente chorus cum altero ageret. In Pro- 
. metheo quidem chorus per Oceani cum Prometheo colloquium 
sile&, cum Prometheum cum Io fata futura communieantem 
interpellet. Eodem modo inde a v. 1036. Promethceum mo- 
net, ut abiecta ab0a9í$ recipiat civ copi sbfooXMav. 


Restat, ut in fine huius, quae erat de trimetris, quaestionis 
verba faciamus de numero senariorum choro tribu- 
torum, quam in rem inquisivit R. Engelmannus in Philol. 
XXVII, a. 1868, p. 736.  Perserutantibus enim, quae ratio 
intercedat in Aeschyli fabulis inter chori senarios eiusque 
partes melicas, occurrit, senariorum choricorum usum, qui in 
antiquioribus fabulis in angustum deductus erat, in Prometheo 
iam amplum factum esse, ut dupla tantummodo pars car- 
minibus choricis relinqueretur. Itaque recte Engelmannus 
|. l. haec adnotavit: Da nun in beiden Punkten Prometheus 
an derselben Stelle erscheint, einmal als das Stück, in welehem : 
der Chor den kleinsten Raum einnimmt, und .zweitens als 
das, iu welehem der Chor am wenigsten lyrischer Maasse 
sich bedient, so ist es auch. wohl erlaubt, daraus Scehlüsse 
für die Zeit der Abfassung zu ziehen, um so mehr, als das 
Verhültniss auch durch andere Versabtheilungen im Wesent- 
lichen nieht verándert werden kann. 
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Offendimus igitur permulta in Promethei trimetris a re- 
liquis Aeschyli fabulis aliena, ut nune a Sophocle nunc ab 
Euripide exempla similia repeterentur necesse esset, quibus 
quae praesidio Áeschyleo destituta erant defenderentur. Sed 
haee hactenus. 


Caput II. 
De anapaesticis systematis. 


Pervenimus nune ad versus anapaesticos illustrandos, qui 
neque forma ae structura a ceteris fabulis Aeschyleis ulla 
ex parte distant el argumentis tragicorum illo principe vel 
dignissimi sunt. Quae sententia cum aliis comprobatur, tum 
quibus fabula concluditur, quae verborum magnificentia re- 
rumque gravitate ita excellunt, ut poetam fulgentem et to- 
nantem videre videamur. Attamen fuit, qui locos nonnullos 
aut corruptos aut ab Aeschylo abiudicandos offendisse sese 
putaret R. Klotzius, qui in dissertat. p. 20. (De numero 
anapaestico quaestiones meiricae, Lips. 1869) ires dimetros 
attulit, in quibus eaesuram legitimam, quae est in secunda 
thesi, negléctam opinabatur. Leguntur in fragm. 202. ed. 
Herm. 192. Dind. Away maycvotpópoy Aibumev, Prom. 172. 
xaí wol WeAv(Mdocote vstÓoUc, 209. woe Üb vÀO' dc Eroy, 
obOs pvmv. Sed de alterius loei integritate quam nihil esset 
causae cur dubitaremus, explicuit Hermannus elem. doctr. 
meir. p. 374, quod negavit in legitimo systemate dimetrum 
vitiosum esse censendum, si verbum compositum ita ocollo- 
eatum offerretur, ut commissura in secundam thesin vel in 
brevem syllabam, quae post eam esset, incideret, cum eius- 
modi vocabulum quasi pro duobus esset. Quod idem iudicium 
referendum est in primum locum, quem Lobeckius ita, ut 
scriberet z&vcev *pópoy corrigere studebat. In tertio denique 
loco eur Klotzius post 6c eaesuram esse noluerit, non video. 
Itaque cum anapaestorum eonformatio ab Aeschyleo usu 
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ommino non abhorreat, in rationem eorum antisystematicam 
nunc quaerere liceat. Atque primum quidem perlustremus, 
qui intexti sunt anapaesti Promethei àzb ox*vic cantui inde 
& vv. 922—100 et 119—127, qui quamquam ad summum 
dolorem exprimendum animique agitationem maximam ad- 
hibentur, legitimis systematis copulati sunt. Eodem modo 
pro liberioribus formis legitimi substituuntur in Eurip. Med. 
96—130, quibus Medeae et nutricis alterni cantus lugubres 
eontinentur, et in Hipp. 176 —266, quos locos collegerunt 
Rossbachius et Westphalias art. metr. II? p. 435. Sed ut 
ad rationem antistrophicam redeamus, eam his Promethei 
hypermetris vindicant omnes, qui illam à Westpbalio Weilio 
Schmidtio aliis ab Aristoxeno repetitam legem comprobant, 
ui systemata anapaesticà non solum pedum numero paria, 
sed etiam colorum numero aequata sibi respondeant. Ceteri 
vero, qui eam legem rectam esse negant, libere atque fuse 
ad nullam antisystematicae compositionis normam  redactos 
esse huius monodiae anapaestos putant. Quibus quam non 
assentiar, ex eo consequitur, quod ne in responsione illorum 
quidem, quae in colorum aequabilitate cernitur, acquiesco, 
eum quantuscunque sum ad iudicandum, in seriptura tradita 
detexisse mihi videar, quibus pristinae responsionis el accu- 
ratae i e. in pari eliam pedum numero positae suspicio 
augeatur. Quam ad rem comprobandam his argumentis utor. 
Primum commemoratos velim vv. 92. i0cG96 Q'ola poc Sev 
wáoyc Seóq ei 119. ópács Osoy«btny ue Obonxocov Jeóv, quibus 
systematum exordiis mirus quidam et verborum et senten- 
liarum concentus offertur, cum utrumque hypermetrum illud 
,eece deus', quod cum nostro christianorum ,ecce homo' com- 
parari potest, in fronte positum contineat. Pari modo eadem 
est systematum clausula, dico paroemiacorum formam metri- 
eam, quamquam non ignoro, in anapaesticis quidem syste- 
matis nihil interesse similesne sint forma pedes inter sese 
respondentes necne. Sic igitur finibus constitutis aliam 
maiore vi et auctoritate addimus causam, quae quam Oopi- 
nionem accuratae responsionis a poeta factae, non nosira 
cogitatione fictae habemus haud parum commendet. Intel- 
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lego enim interiectiones web qeb, quae in utroque systemate 
interpunetione antecedente inveniuntur, ui, quae interiectiones 
antegrediuntur, quin olim inter se et pedum et colorum 
numero pares fuerint partes, itemque quae subsequuntur non 
dubitem. :. Neque enim recte Hermannus posthabita optimorum 
codicum memoria in v. 98. pro qe qeü deteriorum aai re- 
cepit. Ut ab iis partibus, quae interiectionibus concluduntur, 
incipiam, altera est iyye&petpoc mevcÁxeAoc, altera Ówvápetpoc 
teocapóxeAogc.  Corruit igitür sententia nostra, nisi nionome- 
irum exterminatum esse demonstrare contingit, quod nihil 
diffieultatis habere videtur. Mirabitur enim certe, si quis 
vv. 119, 120. accurate examinaverit, cur poeta bis articulum 
adiecerit, eum in proximo versu sine articulo dicta sint ópácé 
ue Obomotuoy )eóv. Quae tamen dubitatio statim nulla fit, 
si verbum quoddam excidisse putamus, ex quo aceusativi cum 
articulo coniuncti pendebant. Quod quale fuerit verbum 
facile conici potest in comparationem vocatis versibus 92, 98, 
ubi Prometheus post 1?eo9e aliud eadem videndi significatione 
verbum usurpaverat. Videndi igitur verbum aliquod omissum 
est, sed quod quidem fuerit nos posse divinare sperare no- 
lumus, fortasse Oépy9«ts vel &oíócode (cf. v. 141). Quibus ex- 
positis liceat nobis in medium proferre utriusque systematis 
partem priorem nostra ratione conformatam: 
v. 02. t0coUé w'ola wpbc Oeày máoym Seóc. 

Oépyd QU" otote aixiatoty 

Otxxyatóueyoe tby popteci, 

Xpóvov &$sbom* votóyÓ' Ó véoc 

vac pax&pey $Emop' Em &uol 

OeGuby deux. 

119. ópáre Bsoyuotqy us Obozotjoy Oeby 

[895p 9:99" otov] tbv Auc £y9poy, 

tóy müot Oeo, OU &meydelac 

£A96y0" ónócot vl» Anc abi 

elootyvebaty, Ot. cily May 

quócnta. Bpotáv. 

Quam pulcherrime 9&opbq óetxíc opponatur quce Bpotáv 
nemo non videt. Restat, ut quae partem alteram utriusque 
9* 


— 9» 
systematis continent consideremus. Etiam harum partium 
impar colorum numerus responsioni repugnare videtur. At- 
tamen in v. 99. post otev&yco totum dimetrum exsulere de- 
monstrari posse confido. lure enim quaerere videmur, quid 
causae fuerit, cur Prometheus eo desperationis veniret, ut 
exclamarei: 
vj Tote uóy y 
yp! véppatoa vyÓ' Emvtel)an. 

De duritia enim Iovis eiusque odio implacabili antea sermo 
non fuerat. Neque conici potest, egisse poetam, ut specta- 
lores causam omissam cogitatione ipsi sibi supplerent. Cui 
sententiae vel maxime obstat sermo huius fabulae, qui non 
solum fuse lateque omnia exponit, sed etiam exposita ad 
satietatem usque iterum iterumque repetit. Quae coniectura 
nostra, qua excidisse augurati sumus dimetrum, quo causa 
illius exclamationis et desperationis expressa fuerit, probabilis 
fit collata chori antistropho inde a vv. 183—185: 

Wü Tote tó)yÓc TÓVOV 
yxp*j os vépuo wéAoave' Bot0eiy: Axbymea "(Xp 

1Uca xol wéap 
&xapápodoy Eye Kpóvoo maig. 


Talem &i suppleverimus sententiam, qualem addidit chorus, 
duram simul enuntiatorum tollemus coniunctionem, quam 
iam Weckleinius sensit, quod adnotabat: otey&ye «ij gleich- 
sam ,Seufze bei der Ueberlegung, wie". His praemissis, qui- 
bus nostram systematis emendandi rationem explanavimus, 
strophae ei antistrophi partem alteram ex adverso ponamus 
uncinis inclusis iis, quae dimetro expressa fuisse verisimile 
est, quamquam ut ea ipsa verba a poeta profecta esse 
existimem multum abest: 

v. 98. qeb qsb, cb mapby tÓ v'émepyópkevoy 
Tij oveyÁyo, [rpoybv «àp Eyet 
qpéva. Zebc mpbtavie.] 7i] move ióy doy 
Xp! véppaca. vàyÓ' &EmvcelAau. 

124. pei web, ví mot! ab wwvádtopa bo. 
mtÉAac oioyóv; al9ip O SAampaic 
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mtepoTay Duraic Pmocopitet. 
mÓy qot qpofepby và Tpooépmoy. 

Habemus igitur restitutam in utroque systemate mepío8oy 
ayamatotUel]y émtaxatoeXdecpoy Syysde)ov. Denique re ipsa 
ralio antistrophica postulatur. Est enim siropha cum anti- 
stropho quasi carmen per se monodiae intextum, cum ante 
utrumque systema perinde advocet Prometheus spectatores 
mala contemplaturos et modos flebiles audituros, ac si dicat: 
advenite omnes et à&catéÉ us poyoOToat cfr. Arist. Thesm. 
1071. 

Pervenimus nunc ad parodi systemata anapaestica, quae 
inter partes melicas ita sunt interposita, ut hae a choro 
cantatae illis Promethei interpellentur. Quod vero Her- 
mannus suspicatus est, quae chori carminibus insererentur, 
in antistrophica fuisse coacta, de his anapaestis dubitari ne- 
quit, praesertim eum duo priora systemata colorum numero 
tantopere aequata sint, ut antistrophicorum speciem etiam 
obtrudere videantur. Offert enim codicis Medicei memoria 
hanc rationem: 

X. a. Tlp. 7!/s. «'. 1. 

Videmus igitur novissimum systema proximo uno hemi- 
stichio brevius esse, quod tamen detrimentum neglegentia 
ortum facile resarciri potest, si alteri systemati caput abscisum 
reddimus, quod erat «iat aiat, quae interiectiones verborum 
similium vicinitate àiotoi et si 4àp oblituerunt. Neque Weilio 
assentior, qui orationis nitorem itia restituisse sibi visus est, 
ut in priore systemate mai0s; eb 'f!eayob, quae interpreta- 
menta duxit, deleret. Pleonasmum enim nullum esse de- 
monstravit Blomfieldius in edit. ali. p. 13. Neque emen- 
dationes accipio, quibus Hermannus, Dindorfius alii versui 
156. opitulati sunt, quas ne multus sim non afferam. Est 
enim scriptura Medicei haec: & wjrots Oebc wáts ue AAXoc. 
Tenentibus, quae chorus stropha altera Prometheo respondet, 
Sponte ea quae is antea ploraverat, nascuntur. Negat enim 
chorus, quemquam deorum tam crudelem esse, ut Promethei 
malis gaudeat praeter lovem. lupiter igitur solus malevolus 
celeris diis opponitur. Quo ex chori responso colligo Pro- 
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metheum timuisse, ne non solum lovis, sed etiam ceterorum 

deorum gaudio atque irrisione luderetur; dixisse igitur Pro- 

metheum censeo: ) 
6c wt a0tbc wíts ctc XXe. 

Num vero de hominum ludibrio cogitaverit, id quod non- 
nullhs placuit, dubito, cum nusquam illis crimini. dederit in- 
gratos animos, quamquam ne haec quidem sententia verbis 
"€ &XÀoc, quibus et dii praeter lovem et homines compre- 
hendi possunt, excluditur. Hanc quaestionem, etsi non ne- 
cessario cum metris coniuncta est, nolui praetermittere. 

Colorum, quae antistrophum alteram cireumdant, numeri 
in codicibus sunt: 

X. Q. IIp. 11. '. 614,. 

Nulla igitur aequalitas apparet. Attamen nunquami non 
fuerunt, qui eam a poeta profectam fuisse iudicarent, quo- 
rum sententiam meam facere prorsus non dubito. Nam is, 
qui ultimi systematis exordium obiter tantum perspexerit, 
locum esse lacunosum concedet, cum quonam tabcQ sit re- 
ferendum non liqueat. Hermannus, quem secutus est, Weilius, 
, reltulit óray vaóvq pow07 ad ea, quae Prometheus v. 169. 
dixerat, sed quam ipsi huic interpretationi non sint fisi, libere 
aperiunt, Fortasse iis, quae desiderantur, de &pá Kpóvoo sermo 
erat, de qua loquitur Prometheus v. 910, id quod a sen- 
tentiarum cohaerentia magnam habet commendationem. Sed 
haec omnia incerta sunt.  Demonstrasse suffieit sententiae, 
qua olim systemata colorum numero pari inter se respon- 
disse coniecimus, nihil obstare. 

Contra quos chorus de curru descendens cum Oceano 
alata bestia ad rupem advehenti recitat anapaestos anti- 
strophico circuitu carere animadvertimus. Duo enim com- 
plexi systemata ita sunt distributi, ut alterum chori (271—284) 
sib mepíoOog Avamoetotoxi) tptoxatOexdaetpoc, alterum Oceani 7. a. 
XLustpos. Eodem modo antistrophis non comprehensi sunt, 
qui duobus hypermeiris compositi Io ingredientem et scae- 
nam relinquentem prosequuntur anapaesli. 

Artifieiosam vero summaque diligentia elaboratam in- 
venimus systematum copulationem in fabulae exitu, quae ab 
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omnibus, qua par est laude, elata nuperrime iractata est a 
R. Nieberdingio dissertatione, quae inscribitur de anapaestorum 
apud Áeschylum et Sophoclem ratione antisystematiea, 1867, 
p. 28. Sunt enim quinque hypermetra hoc artificio disposita, 
ut quattuor systemata mzaXwgOx& et Promethei et Mercuri 
quast umbilieum unum chori cingant. Quae responsio est e 
genere eo, quod ueogóxóy nuneupatur. 


Prom. Mereur. chor. Mereur. Prom. 
14. 9.. 8. 9. 13!/. 
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Quam huius loct compositionem antistrophicam, quae 
sponte nascitur, ub negaret quamquam multum aberat, tamen 
Hermannus haesitabat, quod novissimum systema primo, cui 
antistrophica ratione opponitur, monometro esset brevius, 
accuratamque responsionem restituturus post verba ocetyet 
qayepóc (v. 1090.) inseruit & G&uc, à I5. Sit hoe ingeniose 
exquisibum additamentum, certum habere non ausim. Neque 
est, cur addamus, ubi sententiarum connexu nihil desideratur. 
Longe enim praestat, factum putare, quod in anapaesticis 
systematis fieri posse sat probabiliter demonstrarunt West- 
phalius Weilus ali, ut monometer eandem haberet vim 
rhythmicam, atque ex altera parte dimeter. 


Caput III. 
De partibus melicis. 


Iamque eo deducta est quaestio, ut hoc capite de me- 
licis. fabulae partibus sit agendum, Qua ex disputatione, 
quae ad compositionem metricam recte iudicandam vel plu- 
rmum valere videtur, quam maxime elucebit, quantopere 
Promethei tÉyv& uetpew cum ceteris Aeschyli tragoediis dis- 
erepet. Neque enim solum videbimus tales numeros civitate 
donatos, qui in antiquiore tragoedia quasi peregrinantur, sed 
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ne eos quidem, quorum usus apud Aeschylum vel frequen- 
tissimus est, it& adhibitos atque conformatos, ut speciem 
originis Áeschyleae prae se ferrent. In ipsa quam nunc 
aggredimur explicatione hunc ego tenebo ordinem, ui pri- 
mum dicam de iis strophis, quae Aeschyleis metris sunt con- 
ditae, deinde de iis, quae ex numeris huius fabulae solius 
propriis constant. 

I Initium sumatur ab iis, quarum versus per numeros 
generis diplasii, quod vocant metric, incedunt? primumque 
disceptetur 

1. de stropha irochaiea, v. 415., quam si sine nomine 
auctoris tradita esset, quemquam ab Aeschylo profectam pu- 
taturum fuisse nego. Constat enim ex tribus tetrapodiis 
trochaicis, quibus clausula immiscetur Priapeus. Sed qua 
forma sunt atque natura singulae tetrapodiae quoque modo 
eum ceteris Áeschyli carminibus trochaicis comparatae diiu- 
dicandae sunt! Primum nobis id mirum obicitur, quod te- 
trapodiae pedem ultimum habent óXóxkwpoy s. &xatd)mnxtov, 
eum in celerarum tragoediarum ordinibus trochaicis nusquam 
fere intermiserit Áeschylus, quin aGepyócrtog Évewsy vij; paxpo- 
tÉpas Xataeemc in apothesi catalexin adhiberet. Ex Aeschyli 
enim fabulis duae tantummodo tetrapodiae &xat&Xqwcot lau- 
dari possunt, Sept. 352. &opoAsi qépoy qépovtt, et Eum. 496. 
WoÀXà O' Evo maiDótpera; tertium locum, qui secundum oco- 
dicum memoriam huc referendus est, Agam. 1024., vereor 
addere, cum corruptus videatur. Sed nusquam istiusmodi 
versus unà perpetuitate repelitli stropham complectuntur, 
quod hic factum animadvertimus. Accedit alia res eaque 
haud minore momento, quod per totam stropham theseos et 
arseos continuis vicibus decurrunt tetrapodiae, quo facto illa 
desideratur qpestafoXi «xarà déc Do9uoxotac, qua usus anti- 
quus fo)porotó; auditores efficacissime rapiebat omnesque 
animi humani motuum gradus Ppercurrebat, desiderantur 
Xpóvot «piomot graves, tardi, ponderosi, quibus mira quaedam 
numerorum varietas ei ad jovotoy(ay vitandam apta nasceba- 
tur. Neque quisquam Graecorum poetarum tantopere fre- 
quentavit melra inconnexa, quantopere Aeschylus, praestan- 
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lissimus effector et magister quóppotwoc, qui primus inter 
eos numerandus est, de quibus Plut. mus. 21.: écíuoy "05v 
(seil. oi maAXotof) cly poOquociy moouX(ay, wol tà spi tà "*poo- 
pvttXde OuxéxroUc tÓte mouxU«ócepa Ty. Miramur igiber, cur 
quod in ceteris fabulis fecit Aeschylus quodque, quo erat 
ingenio ei moribus, debebat facere, in hae una omiserit. 
Quare eo labor, ut has tetrapodias tpómoo Tpo'(Xob esse ne- 
gem, cum proxime accedant forma atque siructura ad poe- 
larum lyricorum et comoediae usum, qui dimetros trochaicos 
eatalexi et in fine et intra ordinem carentes cum catalecticis 
in hypermetra coniunctos habet. Deinde alia designanda 
est differentia inter hanc et ceteras Aeschyli strophas trochaico 
metro conseripias. Solet enim Aeschylus in strophis trochaicis 
componendis complures ordines in unum versum cogere, qua 
ordinum coniunctione granditate severi atque magnifici ido- 
neique ad vehementissimos animi motus exprimendos effi- 
eciuntur versus. Quod enim ordines in thesin exeuntes ver- 
bis inter ordines distractis observataque synaphia in versus 
coalescunt, ypóvot tpíonwuo: cumulantur rhythmusque ipse fit 
el tardior et gravior. Contra in hac, de qua agitur, stropha 
singuli ordines suo numero absolvuntur, neque enim ordines 
numerorum perpetuitate inter se neotuntur, sed unusquisque 
ordo fit versus. Quo more versus ex compluribus ordinibus 
factos omittendi sine dubio auctor Promethei secutus est 
Euripidem, qui Aeschylea pe[aAorpezsíqm, quae longis versibus 
continebatur, relicba in omnibus, quae supersunt fabulis 
duobus tantum locis singulos ordines versus esse noluit. cfr. 
Rossb.-Westph. art. metr. II?, p. 470. 

Causae, cur ordines continuato numero non cohaereant, 
positae mibi videntur esse et in argumento strophae ei in 
arte musica. Nam eum Aesehyli strophis trochaieis peqaAo- 
mtpéreux et O(apux doy; &vópáOsc exprimantur, hac stropha 
tenui oratione commemorantur nationes, quae Promethei 
fatum lugent. Quid igitur mirum, quod tam levia argumenta 
et tenuia facile breves numerorum terminationes admittebant. 
Accedit alia causa, quae musica est intellegenda. Ut enim 
omnino diverbia partes melicas facile in Prometheo superant, 


26 


sic etiam periodi musieae, quibus quae exprimenda erant 
magna, severa, grandia continuavit et evolvit Aeschylus, 
nullae sunt. Eadem argumenti exilitas effecisse videlur, ut 
nostra siropha etiam ambitu reliquis Áeschyleis sit minor. 
Vide de hae re Rossb.-Westph. art. metr. II? p. 471. Vi- 
dimus igitur hane stropham neque T$)et neque ordinum elec- 
lione neque magnitudine Aeschyleam originem indicare. Sola 
res, quae Aeschyleo mori non obstat, est clausula, quae 
Priapeo continetur. In Choeph. 608. quidem, ut unum 
exemplum afferam, sub finem strophae bis ponitur. De 
stropha trochaica satis dictum est. Deinceps, ut erat pro- 
positum, in quaestionem vocentur 
2. iambieae. Sunt vv. 159—166 —178— 185 et epodus 

901—906. Sed priusquam de metris agimus, non alienum 
esse arbitror perpauca de epodo praemittere. Fuerunt enim, 
qui eam in siropham et antistrophum dispertire studerent 
Elmsleius, Lachmannus, Hermannus alii. Sed eum Hermannus 
errasse sese ipse fateatur, non est, cur in hac re multi simus. 
Explicat sic in elem. doctr. metr. p. 7130: ,Quo in genere 
(scil. in epodis) diligenter cavendum est, ne haec res (scil. 
metrorum similitudo) fraudem faciat, quaeque epodi sunt, in 
antisirophica cogantur. Id quod et mihi et aliis accidisse 
memini. Tntoque proclivior via ad errorem est, quod ubique 
prius de antistrophicis quam de epodo vel alio responsionis 
experti carmine cogitandum est. Exempla epodorum, quas 
facile quis pro antistrophicis habere possit, inveniuntur in 
Prometheo v. 425. v. 900'. Deinde ut epodi formam metricam 
cognoscamus, missa faciamus opus est, quae viri docti coniec- 
turis eb verborum traiectionibus ei intulerunt. Itaque non super- 
vacaneum videtur eam exhibere ita, ut est, in Mediceo tradita: 

épol O'Ow uiy Ójaoe Ó qáoc 

&pofoc ob 860ux, wwob wpetoaóvey 

Oedy Épec eoxcov Opqux mpocOp&kxot us. 

&móAsuoc 60s q'Ó mÓAsuoc, Mxopa mÓputoc, 

D. ob8' Éyc «íc Ay "(evoljay. 
tày Ade qàp oty Óópó6 
pyuy Oma, qoqous &y. 


His de epodi forma et memoria praepositis, etiam 
siropha v. 159. in disputationis communionem assumpta in 
singulos versus inquiramus idque primum in iambicos, tum 
in eos, qui trochaico aut logaoedico numero illis admiscentur. 
Jambicorum versuum frequentissimus est dimeter, qui in 
epodo semel usurpatur, quater in stropha vv. 159. 160. 161. 
163.  Assentior enim Weckleinio, qui versus antistrophici 
probata sana scriptura ó&Ówx 'àp dqupi ooie vóyoe sirophici 
mendum tolli iubet. Ahrensi vero coniecturam dxv&jumetov, 
quam in Philol. XXIII, 6. edidit, quamvis ingeniosam et 
Hesychi glossa &x«vüóv:  &(vagmtov commendatam certam 
habere vereor, boc tamen effecit vir doctus, ut loci emen- 
dationi viam praemunivisse censendus sit. Quod theses com- 
plures solutas deprehendimus, more Aeschyleo defenditur; 
Sed exeusatione destituta est ultimae theseos solutio, quae ne 
tum quidem amovebitur, eum codicum ordine relietó trime- 
irum restituerimus. Ultimae enim theseos solutiones apud 
Euripidem solum eaeque rarissimae sunt, ut Troad. 1312. 
Ilpioue lipíape, o3 pàv óAóusvoc, et ib. v. 057. Solam igitur 
excusationem is habebit, qui illuc confugerit, ut versum cor- 
ruptum statuerit, id quod equidem non satis exploratum 
habeo. .Praeter dimetros iambicos trimeter nobis occurrit in 
v. 162., epod. 3., pentapodia in epod. 2. et 4, quae ultima 
est. hypereatalecta. Qui versus si singuli per se, non ex 
compositione totius strophae, de qua postea agetur, penduntur, 
Aeschylo fere in omnibus strophis iambicis probantur. 
Sequitur ut ceterorum versuum pervestigatio fiat, qui cum 
iambieis consociati stropham comprehendunt. Ut ab epodo, 
quae simplicissimas formas offert, exordiar, nihil inest ei, 
quod usum Aeschyleum patronum uon habeat. Neque enim 
versus trochaicos, neque Pherecrateum aspernatur, quod uno 
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exemplo enucleasse sufficit. In Pers. 1045. quidem stropha 
sic finitur: ob j&Xx wl tó9 àX(6. Non idem sentiendum est 
de sirophae parte altera, quae inde a. v. 164. incipit. Nam 
eum Aeschylus in stropharum fine tripodias dactylicas habeat, 
lamen eiusmodi epodicon, quale hoc est, frustra quaeres. 
Adnumerandum enim est iis sirophis Euripidi gratissimis, 
quarum metra Rossbaehius et Westphalius aptissime epi- 
syntheta tragica nominaverunt. Inducitur epodicon tripodia 
dactylica catalectica, quam & Pindaro repetitam versum facere 
solet Euripides, ut in Troad. 1093—1099, Electr. 482. 
Alcest. 114., aliis locis, quos enumerare omnes longum est. 
Sequuntur tripodia trochaica, tripodia dactylica bis repetita, 
denique Pherecrateus, qui omnes versus Euripideis episyn- 
thetis tpómoo OtxotxXuxoo similimi sunt. Latiorem horum 
metrorum explieationem nunc differo in epodum v. 42D. 
paulo infra tractandum. His de singulis versibus expositis 
relinquitur, ut de eorum in stropham coniunctione verba 
faciamus. Jam supra vidimus, singulos versus iambieos per 
se perlustratos AÁeschylo non esse abiudicandos. Sed quale 
est aedifieium, quod illa materia exstruitur? quis est artifex? 
Aeschylum haud facile dixerim. Quod enim versus singulis 
ordinibus eontinentur ad Aeschyleam originem defendendam 
afferri nequit, cum haec lex numerorum natura postulata 
non solum in Aeschylea, sed etiam Euripidea et omnino in 
. tragoedia servetur. Quo maiores scrupuli restant, quod et 
in stropha et in epodo omnes versus, qua eoeperunt subla- 
tione et positione, a&d finem usque progrediuntur. Neque 
quemquam mihi crimini daturum spero, quod iudico, auctorem 
Promethei in strophis trochaicis et iambicis condendis id 1psum 
egisse mihi videri, ut illos ypóvooc «ptarjuooc, qui pe'faXorpeneta. 
*p*[X1ij quam efficacissime inserviebant, sibi molestissimos 
e mundo tolleret. "Ubi tandem est artifex ille, qui ex for- 
mis simplicibus iterum iterumque novas procreavit, qua varie- 
tate multiplici admirabilique omnia, quae eadem re et 
Sophocles et Euripides praestiterunt, facile superaret. Quam 
ipsam varietatem cognoscendi studium perdiu doctissimorum 
virorum ingenia frustra exercuit, ut libidinem potius ac 
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temeritatem quam consilium legemque sese putarent depre- 
hendere, dum HRossbachi et Westphali sagacitati contigit, ut 
leges per se simplicissimas artis Aeschyleae detegerent. Si 
autem omnes jambieas strophas ad harum, de quibus sermo 
esi, exemplum finxisse Aeschylus, Dindorfius ex stropha, 
quae est in Ágam. 367., non expiseatus esset versum anti- 
Spastieum, iambicum, iambicocreticum, iambicotrochaicum, 
ischiorrhogicum, iambicotrochaicum eum antispasto, quae om- 
nia ex catalexi non intellecta nata sunt.  Aeschylum igitur 
neutra stropha redolere videtur. Sed haec hactenus. 'Trans- 
imus nunc in enumerandis metris, quae Prometheo cum 
ceteris fabulis Aeschyleis communia sunt, 


9. ad versus doehmiaeos, quibus conscripta sunt monodia 
Ius vv. 566—513, 514—588—593—608 et chori earmen 
681—695. Quibus de versibus dochmiacis eorumque in 
strophas coniunctione fere nihil afferri poterit, quod ab 
Aeschyleo more alienum censendum sit. Aliud sane iudicium 
habebimus, si de loco et usu dochmiorum quaestionem inieri- 
mus, quos ab Aeschylo sic usurpatos scimus, ut aut a sin- 
gulis ehoreutis aut inter choreutas et histriones divisi cane- 
rentur. Cuius rei tractationem nune mihi assumo, cum 
quarto huius libelli eapite, quo de fabulae oeconomia agetur, 
hane rem ad exitum adducere mihi proposuerim. Incipiatur 
igitur a forma et specie dochmiorum. Kprtxot qui vocantur 
i.e. quorum arses syllabis irrationabilibus purae sunt, hasce 
formas offerunt: 


9a. X. -— -— bd 8€ b. bd Ww — X. T$ [e bd — w^ NI, To. 


Àd formam, quam littera a designavi, facti sunt vv. 588. 
XÀbst; püérux tàc, G88. ob | rot wbyoov Gévooc, 689. uoXeioto: 
Aóqooc, ad formam alteram D'70. 6 Ó& mopsbevo: | 8ó)ov, Bua 
Eo, 514. orb 0b wnpóniaotoc óxofii 0óvat, D7D. là i» mómot, 
582. opi us «A&Cov, T] ySovi «&Xodov, fj et. óxsot Obc Bop&y, ad 
formam c. v. D'T8. xs vijouv ay& t&v, forma d duo exstant 
exempla in vv. D'(1. xí xové w' & Kpóvs, 1171. UWwexo ceppówoy 
Quae formae omnes ab Aeschyleo usu nulla re abhorrent. 
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Dochmii zpwctáXoyot, quorum prima arsis irrationabilis 
est, his formis apparent: 


Priusquam vero exemplum unum, quod priorem sequitur 
figuram, commemoro, versuum 691. et 692. scriptura tradita 
paucis collustretur oportet, quae haec est: 

mata, Apa, Ocüuo Auupryxet wévtpp dóysty doy&v &póv. 

Numeros hos insolitos, quos recte dixit Hermannus, alii 
aliter emendare studebant, ita tamen, ut non satisfacerent, 
quare non est, cur emendationes singulae exseriberentur. 
Unius Hermanni correctio hic commemoretur, cui de re ipsa 
assentior, etsi de medela, quam adhibet, non ausim accedere. 
Vult enim óec(gocx exsulere, cum nihil sit nisi corrupta ex 
Aópata vel diversa pro illo scriptura. Quod vero iudicium 
non in &kípaca, sed in Aópara cadere demonstrari posse con- 
fido Chorus enim ea conqueritur, quae Io querendo praei- 
verat. Quae óc deplorat in v. 580: 
| oiotprAtp Ob Oct. a. xt Oe.aiay 

mt&p&xomoy e tveípetg; — 

Eodem modo Táu«tx, pro quo vocabulis mw40obvot et 
Trovati utitur, dixerat v. D79: «xí move raicÓ' évéteofac sbpáy 
áyaproboay $y mu oobyate, | 
el 586. 

oS0' Éyc padeiy Ora 
tovc dolo. 

Abyaca in [us ore non fuerant. Hoc igitur omittere 
praestat, quo facto trimeter dochmiacus sponte nascitur: 

ThjMaca, Oefgort! dup | vpxet xévepio dió | ety doyày. Bv. 

His praemissis ad dochmiorum formas perlustrandas redeo. 
Videmus dochmium 4 | yev doyàv Bpávy forma esse, quam 
supra primam posui. Huius modi exemplum apud Aeschylum 
unum est in Eum. 781. &y (4 «40e, web, frequentiora apud 
Sophoclem, frequentissima apud Euripidem enumerantur. 
Plura exempla altera forma continentur in vv. 573. &£ &yépoy 
mepáw, D'ID. ÓmvoOótay vóuov, D'(6. vq)érAayot mÀávot, cui re- 
spondet antistrophice criticus, qui unus in Prometheo doch- 
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mius accurata responsione caret, D'/9. mwq&ocbvatc, S, 689. cic 
&xoày &&v, 691., quem nostra sententia restituimus dochmium 
Tíj.ate Ocuat dup-. Haec altera dochmii forma Aeschylo 
gratissima est, at per totas strophas regnet. cfr. Sept. 
692—694. 

Dochmius pso&Ao(oc hac specie . -- - - - usurpatus 
esb in v. D'3. mapaXav q$óppav neque Aeschylus eum in re- 
liquis fabulis non habet. Unus tantummodo dochmius, qui 
est &jupáAoqoc, offensionem movet v. 692. à | Ye »£vrpo 
qó | xsv. Sed ne quis opprobrio mihi faciat, quasi mea ipsius 
emendatione hune doehmium intulerim, etiam servata codi- 
cum scriptura haec dochmii forma non mutatur. "Talibus 
vero dochmiis, quibus Sophoeles rarissime idque in novissimis 
fabulis, ut Philoct: 510. Éy9et; "Acpeíónc, utitur, primus la- 
tiorem usum concessit Euripides, ut in Androm. 860. 1| 900A« 
000AXc, Baech. 1160. Béxyot Kaópstot, aliis locis, quos afferre 
omnes alienum est. Id tamen additum velim, plerosque 
dochmios dqupoó[ooc Euripidem admisisse in carminibus, quae 
vocantur &xb ox"vic. Doechmins hypereatalectus bis inveni- 
tur in vv. 572. àXX àyà tày váloxyav, 580. Bà Delum. Bean. 
Quod ad caesuram attinet, legitima maximeque usitata 
ratio est, ui cum quovis dochmio etiam vocabulum finiatur 
exceptis duobus locis, ubi vocabulum inter binos dochmios 
distrahitur, in v. D74. ózxb ó& wnpózAc | oxoc órofet Oóvot, cui 
in antistropho accurate respondet vódev Spo ob matpbc Dvoy' 
&rzóe;; et 691. muera. Oct! Ouup | jet xévtpp 6 | yet 
Qo» &páv, quo in trimetro optio nobis datur, utrum eum 
in ires monometros dividamus an duas eius partes statuamus, 
ui altera sit mobc $xxotOexáomuoc iv Aóq (oo, altera mono- 
metrum eomplectatur. Sed de dochmiis haec hactenus. Quid 
ceteri ordines, qui cum illis strophas efficiunt? Nam cum 
dochmii ex pedibus generis OuA«oíoo et TuoMoo constent, 
utriusque generis ordines dochmiis intermisceri consentaneum 
est. Itaque cretici, ut istos in fronte ponam, cerebro usu 
nobilitantur it& ut dochmios modo antecedant, modo post- 
ponantur, modo medii dochmiis cireumdentur. Sic unus 
crelieus cum proximo dochmio connexus legitur in v. 688. 
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olbzot obmot Üyoov Gévooc, cum duobus dochmiis in v. D'5. 
é&yévcxe bryoDóvay vópov: ib lb móxot, admissa simul ante ió 
syllaba ancipiti, cui tamen ab interiectionibus parata est ex- 
eusatio. Duos creticos dochmius subsequitur in v. 59D. tày 
vaAaimepoy dÓ' Émua mwpocUposis. Contra dochmius cretico 
praemittitur in v. 117. txeto cepuówoy &ri mw&(ov, duobus cre- 
licis in 588. wAbe; püe[ua tác Bobxspe mapütyoo; Exempla, 
quae inter dochmios medios habent creticos, sunt duo, in 
v. 582. enim mTopí ue QAétov, Tj qvi wóodov, 7| xovtiou; óóxeot 
O0 Bop&v creticus movcíow; dochmium finalem ikparcéAenzoc prae- 
cedit. Pari modo in v. 577. quinque ceretici dochmiis cin- 
guntur xí zoté u'à Kpóve moi, tí mots vàioO! àvé(eofac copo 
duapcobcay Éy vw'Quocbyo;, &f.  Geminatus dochmius in prin- 
eipio totius strophae positus est v. 687. Éa £a, Xmeys, qb. 
Neque arsi incipientes pedes generis Tj4oXíoo non adhibentur, 
ut teirapodia baechiaca v. 115. «íg dy, tí; óOpà mpooémca 
waper(fe. Sequitur, ut generis diplasii ordinum, qui doch- 
miis admixti sunt, indagalio ineatur. Tripodia jiambica doch- 
miorum ordini media interiecta apparet in D173.: 
&& Byépmv mepüy wova'[evei mrÀavd. 
te vijouy àyà tày mapaiay qópauav. 

Diiambus cum dochmio hypercatalecto copulatus exstat 
in v. 5680. olotpqAéto 0E Ocígatt Oenuaíay. — Frequentissimus 
vero est trimeter iambicus, qui in Ius proodo quater usur- 
patur in vv. 567., 568., 569., 571., quorum tribus prioribus 
id commune est, quod primum pedem habent irrationabilem ; 
omnium autem, de quibus sermo est, trimetrorum, cum ca- 
talectici sint, thesis paenultima tempore trisemo continetur. 
Cui arsium óàAov(íq et paenultimarum thesium ovi; vel maxime 
convenit, quod crebra dochmiorum solutio vitatur, qua re 
tarditate effecta et gravitate versus propius inter se accedant. 
Quod idem quadrat in trimetrum v. 695. mégppwx claóo0oa. 
&pà&y 'lobc, qui post dochmios mpwerxXóqooc et ótpáXotov 
dupliei eatalexi ornata est. Denique trimeter prima arsi 
irrationabili legitur in v. 690., purus in 586.  Dimetri iam- 
bici occurrunt nobis in v. 581. zap&xoxov ds veípet;; et 585. 
&OQy ue moXónAayot mÀ&ya.. Fortasse Weilium sequendum est, 
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qui in v. 694. i» là poipx uoipx alterum à$ deleri iubet, 
quo omisso tetrapodia duplici catalexi exoritur, nisi doch- 
mium hypereataleetum s. baechium geminatum intellegere 
praestat. Tetrapodia trochaica deprehenditur in v. 587. 
Teuoyàc &Àóto et 583. wn9é uot pUovíoQc, trpodia in 584. 
eb[(uÁtov Lyn, quam tamen rhythmicam tetrapodiae vim 
habere verisimile est. Haec habui, quae de carminum doch- 
miacorum structura ac natura dicerem, quae fere nulla ex 
parte a more Aeschyleo distare vidimus. 

4. Jam in quaestionem vocentur sírophae vv. 1298— 
136—144 —151 et 397—405 —406—414. In his metris con- 
stituendis inter viros doctos magna orta est controversia, 
cum alis mensura iambico- choriambica placeret, aliis 
numeriionici llam quidem sententiam suam fecerunt 
Burneius et Blomfieldius Angli, cum haec patronum invenerit 
Hermannum, qui elem. doctr. metr. p. 4983. Anglos vituperat, 
quod non sine dispendio venustatis numerorum et contra 
disertam auctoritatem veterum utroque loco dimetros choriam- 
bieos intellexerint. Dedit enim ipse iudicii sui testimonium, 
quod quae scholiasta adnotat ad. v. 128., in medium pro- 
ferebat: 6  po9ubc 'Avaxpeóvtetóg Bou wexAaou£vog mpbc cb 
Opqvquxóv. imsOYuos qàp vá 'Avwxi Kprioo ipáv xci 1péobn 
Aíxv cote uéAsot toD tvpaquxob.  éypüvyto Ob attoig obx By maii 
tóxo, GÀ iy «oig Üpmvquxoie, ec xai XopoxXüs Topot f". Éou 
66 va09' Óuot t 

obU' ab q'éAoete uedóoyt oua  Gxs)Oeiy. 

Cui exemplo Tyrus Sophocleae aliud ex eiusdem Electra 
v. 1058. petitum addit, quod iisdem numeris sit. factum. 
Hermannum secuti sunt Weckleinius, Weilius, alii, quorum 
alber, cur mensura ionica strophae v. 128. tenenda sit, novam 
sibi attulisse videtur causam, quod aliae Aeschyli strophae 
àb eodem, quo haec stropha similive versu incipientes, Prom. 
991., Sept. 720., haud dubie numerisionicis utantur. Adicere 
potuit, ionicos numeros, qua sunt natura atque indole, libenter 
a tragicis mulierum choro tribui, ut in Aeschyli Supplicibus, 
in Euripidis Bacchis et Supplieibus. Neque Rossbachius et 
Westphalius praefat. art. metr. edit. L, p. XLVIII. stropham 
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v. 997. ionicis & minore conscriptam fuisse negarunt idque 
Suo iure, nam versus Ánaereonteus -. - .—- .- - per 
totam stropham regnat semelque puris ionicis v. 398. Gaxpo- 
olotaxtoy &m' Ücowy paOtwy Oci-Bou£ya. Cui strophae similis 
in omnibus tragicorum Graecorum operibus una superest in 
Sophoclis Electra, quam iam ab Hermanno laudatam supra 
commemoravimus. Qua in stropha &vvxAóyucvot eadem per- 
petuitate adhibentur, nisi quod media pars logaoedica est. 
Ipsum colon «poqO9xóv - - . - - loci Sophoclei «6 vobg 
&yoüey cum hoc convenit otéw» oe tàc ob-Aoufya,. Neque 
Aeschylus idem alibi non habet, ut in Sept. 720. véppox« 
tày &-Asoíouxov. Quod ad strophae compositionem attinet, 
unusquisque dimeter fit versus exceptis trimetro v. 399, 
qui eum dimetro in unum versum consociatus est: Oocxpooí- 
ovaxtoy &m' bocmy paOtvv Oclfoutve péoc mapekv, et dimetro 
v. 404, qui ut ex antistropho consequitur, cum proximo 
dimetro unum versum efficit: bzepípavoy Seb; oic mwápoc 
ÉyOe(xyooty alyuáv. Eadem trimetri cum dimeiro consociatio 
oceurrit nobis in Ágam. 711. «oXó9pwyov uéq& woo Oocive 
xwxfoxoocx llápy xbv aivóAextpov. Versus ipsi dvoxdpeyot 
severa responsione in antistropho repetuntur, quin etiam syl- 
laba irrationabilis paeonis pentasemi - . - - pro... - - 
in stropha et antistropho servatur v. 405. mápoc &yOsixyoaty 
aiypáv, 414. mf | uxo ooqx&pyooat 9uyacot. Restat, ut quam 
ex sSirophae compositione habeamus sententiam aperiamus. 
Discimus enim ex strophis, quae numero ionico compositae 
sunt, non aspernatum esse Aeschylum &voxAepéyoog s. ut 
cum Hephaestione loquar, tà &x' $A&acoyoc lewxby Émxüuxtoy 
vpóc tXc tpoyatxàc Ovrodxc, altamen rarissime illis usus est, 
ub numero multo pauciores sini puris ionicis. Quod igitur 
in hae fabula &yox«péyooc;, quos Aeschylus hic illie parce 
habet, in consuetudinem communem venisse videmus, id 
quidem non iniuria colligere videmur, si est Áeschyli, recen- 
tissimis eius fabulis esse adnumerandam Prometheum. Sum- 
maque cautione adhibita Rossbachius et Westphalius praefat. 
l. l iudiearunt, stropham v. 397. non omnino obstare mori 
Aeschyleo, quod iudicium meum facere prorsus non dubito. 
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Sed quid stropha v. 128? Non eodem modo mihi verisimile 
videlur, conditam eam esse metro ionieo, quamquam negle- 
gendo veterum scholio eadem me peccare, quae iam Her- 
mannus, Weilius, alii in Anglos animadverterant, non ignoro. 
Quam sententiam sequenti consideratione confirmare studebo. 
Concedo s&ne Weilio, incipere stropham eodem, quo Sept. 
120., Prom. 397., versu, quae carmina sine dubio numeris 
ionicis decurrunt, attamen non eadem perpetuitate atque in- 
legritate, qua stropham v. 397. exstructam vidimus, versus 
Anaereontei repetuntur, eum huius fabulae poeta in eiusdem 
generis sirophis componendis sibi constaret, id quod in 
strophis iambicis et trochaica, in quibus tempora trisema vel 
constantissime neglecta sunt, non intermisi quin perpaucis 
significarem. Neque enim modo ad ipsos &yawXep£voog in- 
terpretandos pausis aut tovij uti cogimur, sed eliam perspicui 
logaoediei inseruntur versus. Pausa quidem statuenda estin : 
versu 
mpooéBa vóy0s TÓ'(0V Tto, 
Huc accedunt versus logaoedici: 

132. ed. Weckl. xpoxavopópot 86 w'Éxegdjay abpoa, 

184. «ày Seuspómw ai5ó. | 

185. cód-gy O mnéRDoc Uy Ttspetá. 

Neque versum 131. póq «xapeurobox tppévac ex ordine 
illo proodieo et ionico eatalectico compositum dixerim, immo: 
quin constet ex dipodia iambica et choriambo mihi non est 
dubium. Maxime vero in huius strophae compositione me- 
irica pertractanda sibi indulsit Christius, qui non solum 
pausis statutis numeros ionicos defendere studebat, sed etiam, 
ut omnes versus eundem haberent in thesin exitum choro 
mulierum quam maxime idoneum, eorum dispositionem mu- 
tabat, ut ipse fateretur: Aber ich habe nicht so viel Selbst- 
vertrauen, die Rhythmisirung als sicher und zweifellos hin- 
zustellen. cfr. art. metr. Graec. et Roman., Lips. 1874, 
p. 625. sq. Quas dubitationes omnes, quae in siropha ionic 
v. 997. nullae erant, consideranti mecum longe praes 
mihi videtur cum Anglis, Rossbachio Westphalioque dim: 
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ehoriambicos constituere quam mensuram ionicam sequentem 
in diffieultatibus acquiescere, praesertim cum illa mensura 
probata strophae compositio simplieissima cognoscatur. At- 
tamen restant serupuli et beatus ille terque beatus, qui hae 
de re accuratius quid proferre poterit. Nostrum vero de 
strophae re metrica iudicium semper idem erit sive &vooX)«opéyooq 
sive choriambos comprobaverimus, utraque mensura ad So- 
phocleum et Euripideum usum inclinante. Quam vero dif- 
fieile sit, saepenumero discernere, utrum meirum sil usur- 
patum, ipse Hermannus hon negat elem. doctr. metr. p. 494: 
. Ceterum non dissimulabo, quibusdam in locis ita ambiguum 
esse, utrum lonicus| sib numerus an choriambicus, ut nunc 
pro utro iudicari oporteat plane nesciamus, nunc paene 
fateri cogamur, temere hos numeros mixtos videri?' 


IL. Nunc eo disputationis nostrae progressi sumus, ut 
iota quaestio de iis metris, quae Prometheus et ceterae 
Aeschyli fabulae communia habent, tractata et a&d exitum 
adducta videatur. Restat, qui erat ordo propositus, ut in 
numeros a tragoedia Aesehylea alienos inquiratur. Quam 
in quaestionem referenda esset stropha v. 128., si distinctio 
choriambica, quam Sophocles et Éuripides in deliciis habent, 
de qua re vide Rossb.-Westph. art. metr. II?, p. 841. sq., 
omni dubitatione vacua esset. Quod vero nonnulli scrupuli 
.restant semperque, ut puto, restabunt, illius ita mentionem 
'feri satius duxi, ut ad alteram partem transitum pararet. 
Cuius in fronte pono: 


l. stropham logaoedico-anapaesticam v. 545 eli epo- 
dum v. 425. Sed cum strophae scriptura tradita corrup- 
ielis nimis sit depravata, antistrophi verba, quae integra sola 
sunt respicienda, exscripta demus, necessarium videtur: 


É&aS9ov táOs càc xpoot0o0o' ÓÀoàc cbyxc, lipown)sb. 
vb Ouxguptotoy O6 quot uéXoc mpocémta 

tóÓ. Exctyó Q'O cv óÓqupl Aovtpá 

Xl Aéyoc oby bjsvatooy 

lóvat qáquov, te cày Óponátptoy Éüvotc 

&qo(ec "Hotóvay melOcv. Óduapca. xowóXewcpov. 
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Erant, qui epodum corruptelis interpolationibusque intel- 
lectis in formam strophicam redigerenti, Hermannus, Weck- 
leinius, Weilius, alii, quorum Hermannus loco supra laudato 
sententiam irritam fecit. Ceteros vero, qui interpolatoris 
manum detegere conantur, admonitos velim, caverent, ne 
nimio antistrophicorum indagandorum studio onus Átlanteum 
sustinere viderentur, quamquam ut epodum corruptelis la- 
borare negem, multum abest. Quibus de stropha et epodo 
praemissis singulos ordines respiciamus, qui sunt dactylhci, 
anapaestici, iambiei, trochaici, logaoedici, ita in utrumque 
carmen dispertiti, ut numeris par intercedat inter singulos 
ratio. Quo factum est, ut neque strophae neque epodo na- 
tura aut dactylica aut anapaestica aut iambica aut trochaica 
aut logaoedica imprimeretur, immo uiraque adnumeranda 
est iis generibus metricis, quibus in tragoedia Euripidea fre- 
quentissimis Rossbachius et Westphalius nomen numeris vel 
aptissimum  indiderunt iragica episyntheta. Scimus sane 
Aeschylum iambiecis trochaicisque strophis ordines dactylieos, 
anapaesticos, logaoedicos admisceuisse, sed nusquam mixtura 
lalis est, ut cuiusque strophae natura propria perturbetur 
atque tollatur. Neque nimis longe repetenda est causa, eur 
istam ordinum varietatem Euripides et, qui eum nonnullis 
fabulis sequitur, Sophocles captaverint. Cum Aeschylus foó- 
uonottag motuMxy eo tantummodo petiisset, qüod catalexin 
intra versus admittebat, recentioris tragoediae auctores sim- 
plieibus formis non contenti, ut erant gU óxoavot, illa ordinum 
varietate novos modos musicos comparare studebant. Im- 
primis Euripidi hoc novarum rerum studium dandum est, 
qui eliam strophas iambico-trochaicas ab Aeschylo alienas, 
ul tuuoet woooux[ satisfaceret, condidit. Novum igitur ar- 
gumentum praesto est, quod quantopere Promethei auctor 
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Euripidem secutus sit, indicat. Ex Sophocle, Euripide, 
Aristophane, quem tragicorum carmina in comoediam con- 
verlisse verisimile est, singula exempla attulisse satis habeo. 
Trach. 497—506. — 501—516. 
pé[x v odévoc à Konp &xpépetat vixac dst. 
«ol tà piy QÜedy 
mapíBav, xal Omwc Kpovibay &mátxaey ob fq, 
obÓE vby Éyyoyov " Ata, 
3| Ilooetcvo, ctwvá&wxopa "(aae * 
&)X' &rl váy Ap  Mxotuy 
vivec Óuuptroot xaréBay mpb (ovy, 
vívec máquNxce mor xóvecá c EETADov Xe9A. róyov. 
Eur. Andr. 1027—1036. — 1037 — 1046. 
péígaxe Ó' '"Atpsíónc &Xóyoo modas 
abt v' &ya)AAEaoa qóvoy Qay&cp 
mpbóc tÉXwoy dummópa * 
Qeob Oeob vy wfAeooj, Emcotpágn 
p.avcóooyoy, Pre vty "Apqó9sv mopeodeie 
"A*auiepvóvoc ép - 
&Bovey Eme wtávey qcpbe moveo, 
à Oniiov, à oie, móc meidonot; 
Maxime vero ordinibus anapaesticis Promethei strophae 
simile est carmen in Aristoph. av. 451—459. — 539—547. 
OoAspby giày del wartà máyva. OT] tpómoy 
mégoXey &yüpueoc* ob O' Opec Ae wot. 
véyX '"(àp cóyotg ày 
xprovov &&ewràv Ó ct qot wapopáe, 7, 
Obyagk(y cya, uetoo 
mapaAsuropéyny om Buc 
qpevóc &&ovévoo * ob. OE co00^, 6 Opde, AéY' clc wotvóv. 
. 6 qàp ày cb «óyw«e uot 
&vqooy Topícac, tobto *owby Éocox. 

/9. Restat, ut in fine huius de partibus melicis capitis 
examinentur strophae vv. 526—535. — 536—544. et 887— 
893. — 894—900, qua in disputatione eum tenebimus ordi- 
nem, quem Plutarch. mus. c. 33. proposuit: ayav[xoioy 60 


vobAdytovoy "(vios bmápyety ...... , Tpüoy uày vob Tj) ooc, 
ob Évexa 1) cóvOsct; "(eyévnros, Enero. vobvey, &6 Gy obvOcotc. 
Quod ad 79oc attinet, occurrit hic nobis genus metricum, 
quod eum omnino in tragoedia alienigena etí externum sit 
habendum, tum gravitati r&Oooc; AÁeschylei mirum quantum 
discordet. Nam cum formas tpóroo OwotaAtUxoD s. vpa'(txob 
summa cum integritate semper servasset neque unquam quid 
aliunde alieni carminibus vindieasset, in hac fabula Aeschylus 
ad strophas episynthetas tpómoo TjowyactxobD bis descendit, ex 
quarum argumento ei indole perbene cognoscitur, in ira- 
goedia regnantem tpómov tpaqXóy paulisper cessisse Tjooyaotuxi 
lyrieorum qui dicuntur Doriensium. Neque fieri potest, ut 
has strophas, quibus insunt Tjpsuócqc doyic wal wackocqua 
B&Aeodéptóv ve xal sipnvwxóv, suis locis positas esse negemus, 
eum prima, qua praedieatur beatus, qui neque óoíac Sotyxc 
neglegendo neque verbis peccando vitam £y qayaic ebppoobyate 
degit, quam effieacissime Promethei, quae modum excedit, 
irae opposita exstet, allera coniugii ineundi normas morales 
docendo fortunae ac sorti lus vel maxime contraria posita 
sit. Attamen Aeschylus nusquam huiusmodi strophas, ex 
quibus animus in contentione tragica requielem et pacem 
eaperet, condidit, immo ab eo abhorrent, quantum immane — . 
liceat mihi haec verba comparationis eausa ab Horatio re- 
pelere — vino et lucernis Medus acinaces discrepet. Qua 
joo; permira neglectione insignis nota nobis parata est 
atque vera, qua de origine harum stropharum Aeschylea 
dubitare iubeamur. Cuius usus exemplum non tam a Go- 
phocle repetiMt poeta, quam ab Euripide, quocum id ipsüm 
eommune habet, quod illae strophae, qua sunt indole quieta, 
ceteris stropharum paribus praemittuntur, quem quidem lo- . 
eum Aeschylus trochaicis concedere solebat. Neque id si- 
lentio praetermiserim, quod duo huiusmodi strophae in- 
veniuntur, cum fabulis Euripideis praeter Medeam singulae 
sint tributae. Ex hac enim re iure colligere mihi videor, 
Prometheo incunabula tpózoo Tjooyaowxo0 in tragoedia usur- 
pati non repraesentari. Sed accedamus nune ad singulos 
£6 (v oby9sotc; versus enucleandos. Compositio utriusque stro- 
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phae simplicissima est, constat enim ex duobus illis elemen- 
tis, quae fundamenta stropharum  episynthetarum  tpó7oo 
fovyaovxob habenda sunt, ex trochaei enim cum spondeo 
eonsoeiatione et ex iripodia dactylica, quarum illam 66« 
obyüetoy Ówt&cnuov intellexerunt Rossbachius et Westphalius 


4 4 
a & — —— 
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hane xóó« obyüetoy Gxxon0ex&onuoy OoxtoAxóv: 
acatalecla forma —- .. - .-. wu wu 
cataleetiea  —- .-. - -- wu 


Utraque stropha accurate exaedificata est, neque enim 
solum contractio contiguarum brevium, quam Euripides con- 
cessit, vitata, verum etiam anacrusis semel posita est in 
v. 891. xol we «àv mot Oudpoztopéyov, ut TjOoc Tjooyaottxóv 
vel maxime purum esset secundum Aristid. p. 9'7. Meib. tàv 
ó& poOquGy Tjooyaítarot piv ol &zxb déccemy mpoxaraotéAAoyvee viv 
Otkyotay, oi Ob &mb pose vij pei] vi] xpoboty Extpépovteg ce- 
vapa'(évo. In elementorum exitu intra versum facto bis 
longae antistróphice respondet brevis syllaba, in v. 531. 
Boopóvot; rap! — DA. uopíot; uóySoc, 535. AG qot «60 — 
544. oabróvp (vua. Singulorum membrorum in versus co- 
pulationem respicientes offendimus periodos qovowdóAooc, Onu- 
Aooc, tptxdAooc. Tres sunt povóxeAo, in vv. D26. wnóáp' Óó 
X&vc véu.ny, 534. wn! aiírouu Aóqotc, 887. 7| Gopóc T, copo 
óc. Quinque deprehendimus 9v5Àoo;, quarum tres constant 
ex dipodiis singulis, quas sequuntur singulae tetrapodiae, 
vv. D2'1., 891. (iambelegi forma), 892., una ex tribus epi- 
tritis, v. 893., una ex tetrapodia cum lthyphallieo v. 535. 
De tribus epitritis quadruplex cogitari potest distinctio, nam 
aut duo priores aut posteriores unum membrum complectun- 
tur aut periodus est tpíxeAoc aut, quod mihi veri similius 
videtur, rimeter Oxtwewotx&onwoc accipiendus est, quae 
po9poc] wevapoXf, in fine strophae nihil habet offensionis. 
Ithyphallieo solo, ut hane rem iam nune stringam, hae 
strophae Pindari modis Doriis dissimiles sunt, cetera similia. 
Periodi tpíxoot exstant tres vv. 530., 889. quarum altera 
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propterea est notabilis, quod formam metricam praebet, qua 
neque Pindarus neque Sophocles neque Euripides usi sunt, 
est enim haec: 


bod 
—-.--2l]-..- .ouvwul--.2--..u7 


cum ceteri hane formam catalecticam usurparint: 


-.--|-..--.auüulb-2.-22uu 


Apud Aristophanem solum illa forma leguntur eccles. 
vv. 914. Épyevot '(vóykme Szxíyoux, molten) Onwov Exor(Aatoboa, 
911. eum anacrusi xotpbóc O& * Ocivot "(p «t Gopob tvybe Bico- 
prjpotoc 7| tóc Tuv. "Tertia periodus tpíxeAoc est v. 890. sic: 


| mepíoOoe tpéxeog ———— — 
Osetóv toov d puotspóv 


| | | | 
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Denique si in dipodiarum et tetrapodiarum vice eurhyth- 
mieam singulorum membrorum responsionem indagamus, di- 
podia notata littera &, tetrapodia B, primae strophae haec est: 


8|aBloapBloBa|B]B Ithyph. 
[ T. 1 T. 


Alterius eiusmodi responsionem membrorum accuratam 
non inveni. 


Caput IV. 
De dramatis oeconomia. 


————— 


Praemissa multa de trimetris iambicis, systematis ana- 
paesticis, partibus melicis explicatione reliquum est, ut in 
fine huius libelli de tragoediae oeconomia perpauca addantur. 
Cuiusmodi appendix iam eo necessaria videtur, quod non- 
nulla ad hane metriceam quaestionem profligandam multum 
valentia, quae antea partim non apte, partim omnino non 
proferri poterant, relicta sunt. Ordiamur igitur ab iis, quae 
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Horatius x«tà vb mocóv tragoediae praecepit et ci; & Owupeicas 
pépr art. poet. v. 189.: 

,Neve minor neu sit quinto productior actu | fabula, quae 
posei vuli et spectata reponi' Cui praecepto, quod ex Grae- 
carum fabularum oeconomia repetitum putandum est, quam 
maxime magnitudine Prometheus satisfacit. Divisa enim est 
fabula in quinque actus, qui ipsi carminibus choricis quasi 
lerminis separantur; primus actus s. prologus continetur ver- 
sibus 1—127, alter s. primum episodium 193—396, tertius 
436—525, quartus 561—886, quintus s. exodus inde a versu 
907. incipit. Priusquam vero eorum, quae inira singulos 
actus a more Aeschyleo aliena inveniuntur, mentionem fa- 
cimus, choricea carmina breviter attingam. Prologus a primo 
episodio distrahitur carmine, quod quin sit parodus dubitari 
nequit. Primum enim haec sententia confirmatur definitione 
Aristotelia in poet. c. 12.: mápoóoc uiv mpéver Miet; OXo0 yopob, 
deinde indicat chorus, Ot ijv aitíay mápeouv, denique non 
desunt anapaesti, quos Aristoteles Sophoclis et Euripidis tra- 
goediis respectis parodi proprios vindicaverat eo, quod sta- 
simum definiebat sic: otáoukoy Ob uéAoc yopob vb &yeo àya- 
maíovoo xai vpoyaíoo. Vide de hac re Westphal. Prolegomena 
ad Aeschyli tragoedias, Lips. 1869, p. 57—68. Sed magna 
est differentia formae et speciel, quae inter ceteras parodos 
Aeschyleas et Promethei exstat. Nam cum in illi, quibus 
quidem anapaesti adiuncli sint, anapaestica systemata uni- 
versi chori cantico praemissa a coryphaeo recitentur, in Pro- 
metheo chori strophis intermixta à&zàó oxqvie canuntur, ut 
quae commatiea vocatur, parodus nascatur. Talem vero for- 
mam parodicam ab Aescehylo alienam primi in usum re- 
ceperunt Sophocles et Euripides, qui novarum rerum studiosi 
antiquitus traditam simplicitatem magis magisque omiserunt. 
Alia mutatae formae parodicae causa repetenda est a chori 
auctoritate, qui actorum dignitate amplifieata de praecipuo, 
quem antea obtinuerat, loco descendit. Apud Aeschylum 
quidem chorus pompa splendida orchestram ingressus ipsos 
spectatores alloquitur. Quod idem valet in Eumenides, cum 
propria parodus inde a versu 307. incipere videatur, quam 
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Pollucem mwápoóoy intellexisse verisimile est. ^ Eumenides 
enim spectatores allocutas esse, facile consequitur ex pro- 
nomine $0' v. 316.: 

óote O'üXwóy Gorsp 60 Avi 

"xsipas qoviac Envxpbrecet. 

De hae re docte egit Th. Kockius, Ueber die Parodos 
der griechischen Tragódie im Allgemeinen und die des Oedipus 
in Kolonos im Besonderen, Gymn. Progr. Posen 1850, p. 16. 
Quo vineulo, quod chorum cum spectatoribus coniunxerat, 
in Prometheo rupto sermonis vicissitudo actorum et chori 
substituitur, quae ipsa causa videlur esse, cur propius ad 
Scaenam in conspectum theatri venerint nymphae. Neque 
est, cur huie parodo similes à Sophocle et Euripide petitas 
supponamus. Ceteri actus tribus stasimis finiuntur, quorum 
primum scholiasta tale cognovit adnotatione facta ad versum 
897: tb ot&oukoy KOst Ó yopbc Sl vij; "(ác wateAn)odéc. Quae 
stasima omnia illi; quam ,jam supra exseripsimus, definitioni 
Aristoteliae respondet, cum &vso àyamaíaroo xal tpoyaíoo sint 
composita. Sed quid Aeschylus? Solet etiam stasima haud 
raro cum anapaestis consociare, quin etiam Eumenidum quar- 
ium chorieum Promethei parodo similem praebet speciem. 
Quod igitur haec stasima anapaestis sunt destituta, argumen- 
lorum iam praegressa disputatione coacervatlorum numerus 
augetur, Sophoclis et Euripidis exemplo institutoque Pro- 
methei auctorem condidisse carmina. 

His de carminibus in universum expositis ad yuéf[eOoc 
eorum itransimus. Jam R, Engelmannus in Philol. XXVII, 
p. 136. quae amplitudinis esset ratio inter singularum Aeschyli 
fabularum partes melicas numeris usus ostendit, Supplicum 
enim plus dimidia pars chori est (1072: 594), dimidia fere 
pars Persarum (1067: 457) et Septem (1077: 468), quae 
ratio in Orestia in tertiam partem minuitur (Agam 682: 
1673 — !/s — '/s, Choeph. 380: 1076— !/s, Eum. 354: 1047 — !,), 
cum Promethei partes melicae septimam fabulae partem 
complectantur (1093: 151). Ubi tandem sunt in Prometheo 
illa choriea, in ceteris fabulis in octo stropharum paria 
dilatata et amplificata, quibus percipiendis antiquorum animos 
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non summopere defatigalos esse hac aetate nos intellegere 
nequeamus, Nullum igitur factum esse videmus locum prin- 
cipem, quem Aeschylus choricis concesserat, quae caput 
esse voluit et cardinem, cireum quem omnia reliqua quasi 
mobilora et leviora converterentur. Neque mirum est, 
quod cum choricon exiguitate tenuitas et exilitas argu- 
menti congruunt. Meminerimus velim illius, quo norma 
morali coniugii ineundi praedicatur, carminis, quo 
nihil exilius potest cogitari comparatione inita cum iis 
strophis, quibus Áeschylus in Supplicibus summa ubertate et 
eopia amorem et coniugium celebravit, quibus solis, si praeter 
eas nihil ad hanc aetatem pervenisset, immortalem sibi pa- 
rasset gloriam. Neque Áristoxenus, summus ille existimator, 
ista, quae ante oculos habemus, Promethei carmina respexisse 
putandus est, cum Aeschyli carmina perfectionis absolutionisque 
exemplaria praeferebat Sophoclis et Euripidis operibus, in 
quibus omnibus parodo excepta Oedipodis Regis desideratur 
lex illa et dispositio rerum artificiosa a Terpandri vóp« re- 
petitae, quas secuti Phidias eodem modo atque Aeschylus et 
Pindarus pulcherrima eb summa admiratione digna opera 
finxerunt. 

Sed perstrinpamus nune, quae intra singulos actus re- 
periamus Áeschyleo mori repugnantia. Primum offensioni 
sunt duo carmina, quae àzó ox"víc canuntur, cum in cete- 
rarum fabularum monodiis, quae vocantur, haec lex servetur, 
. ub monodiae aui a singulis choreutis recitentur aut, ut prot, 
inter chorum et actores dividantur. Intellego Promethei 
monodiam inde a versu 88—127. et Ius a. v. 566—588. cum 
antistropho. Sed cum Sophoclis et Euripidis carmina &zó 
oxnvie cantata in illud decem agnorum spatium, quod belli 
Peloponnesiaci eventui antecedebat, referenda sint, haud scio 
an Promethei monodias eidem demus tempori, nisi vero 
ipsum Áeschylum huius modi carminum auctorem habemus, 
quem ceteri imitandum sibi proposuerint. Quae est illa 
oxnyovi wooctx], quam Aristoxenus cum foOuonota mooty 
(scil. Aeschyli et Phrynichi) comparavit. Neque praeter- 
eundum videtur, quod in fabulis Aeschyleis omnino ter ab 
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actoribus canitur, a Casandra in Ágam. 1072, a nuntio Sup- 
plieum 836, ab Electra et Oreste in Choephoron threno, 
semper autem cantus actorum cum cantu aut universi chori 
aut singulorum choreutarum coniunctus est, cum actores 
alias aut sermone aut genere canendi recitativo utantur. 
Praeter has monodias chori stropha antistropho carens tertio 
episodio admixta exstat vv. 687—695, qualium carminum 
apud Aeschylum creber est usus, ut in Persis et Septem 
terna, in Supplicibus quattuor, in Àgamemnone, Choephoris, 
Eumenidibus bina, quae omnia sunt antistrophica excepto 
uno, quod legitur in Choeph. 152., quod Promethei carmen 
magnitudine superat. Vide quem horum carminum con- 
spectum dedit Westphal. Prolegg. etc. p. 189—192. Accedit 
alia inter Prometheum et ceteras Aeschyli tragoedias differentia. 
Unaquaeque enim tragoedia Aeschylea, si per argumentum 
id fieri licet, Oopáwp s.-xopq exornata est, quale carmen 
Choephoris exceptis in exodo locum habet. Carent commo 
Supplices et Eumenides, substituitur tamen alio carmine, 
quod apte u£Aoc d&rpoótxóv nominatur. In Prometheo vero et 
in ceterorum tragicorum fabulis post tertium stasimum nullum 
invenitur carmen, uti exodi definitio poeticae Aristoteliae, 
quam Sophoclis et Euripidis fabulas respexisse constat, etiam 
in Prometheum cadat: £&oóog O8 uWépoc OAoy vpo'(qO(ac ue" O 
otr& Éou yopob qoc. Denique usus anapaestorum paucis 
eommemoretur. Solet enim Aeschylus advenientem actorem 
pluribus hypermetris prosequi, quod idem factum videmus in 
Oceani incessu, qui ipse et chorus singula hypermetra reci- 
tant; non idem Ius adventu fit, quae uno hypermetro usa 
scaenam ingreditur. Eodem modo mos Aeschyleus, quo epi- 
sodia anapaestis concluduntur, relictus est. De Sophocle et 
Euripide, qui et hunc et illum anapaestorum usum ad morem 
perpetuum et normam transferebant, vide Rossbach-West- 
phal. art. metr. IL.?, p. 413. sq. 
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Theodorus Carolus Bertholdus Heidler 


de vita sua. 


Natus sum a. d. XV. Cal. Febr. a. h. s. LX. in vico re- 
gionis Vratislaviensis, cui nomen est Kottwiiz, ex parentibus 
Carolo Heidler, ludi magistro, et Ida gentis Gabrielianae, 
quibus üt aliquantulum gratiae referre possim, Deus faxit 
optumus maxumus. Fidem profiteor catholicam. Postquam 
elementa in ludo publico didici, puer XI annorum in gym- 
nasium Glacense missus in quintum ordinem receptus sum 
ab I. Oberdickio, qui tum fasces tenebat, qui succes- 
sorem habuit H. C. Steinium, cuius auspiciis etiamnunc 
gymnasium floret. Maturitatis testimonio impetrato autumno 
a. h. s. LXXIX. Universitatem literarum "Viajdrinam adii 
studiis philologicis operam navaturus. Carolo Weinholdo 
rectore magnifico, Eduardo Grube philosophorum facultatis 
decano academicorum civium numero adscriptus per novem 
semestria scholas frequentavi philologieas, philosophas, hi- 
Storicas, geographicas v. v. ill Hertz, HReifferscheid, 
Rossbach, Stenzler, Kaibel,Zacher, Dilthey;, Weber, 
Oginski, Dove, Niese, Roepell, Partsch. Seminarii 
regii philologorum per tria semestria sodalis fui extra- 
ordinarius eorumque per unum sodalis maximi munere func- 
tus sum, per sex menses sodalis ordinarius. Seminarii regii 
historici exercitationibus, quibus praeerat v. cl. Richardus 
Roepell, per bis sex menses interfui. Praeceptoribus meis 
et omnibus, qui et opera et consilio benevolentiam mihi 
praestiterunt, summas ago gratias eorumque memoriam 
semper pio animo complectar. 


T hemata. 


I. Sen. suas. I, 1, 6. ed. Kiessl. hane scripturam com- 
mendo: servandum tamen aliquem modum, ne non eveniret 
veneratio et accideret tale aliquid ...... 


IIl. Sen. suas. II, 2, 7. codicum memoriam: ,nihil erit, 
quod virtuti nostrae se opponat, sanam esse contendo. 


III. Sen. contr. II, 12, 3. haec correctio mihi placet: 
Quam nihil in illa domo meretrieium fuit; vidi' (codices: 
Quam ........ meretricia fide vidit). 


IV. lamblieh. de vit. Pyth. XVIII, 8 86. sie restituerim: 
oloy epi vo) tbv prov qi] xoacoyovoat, Ou móc viv Év O00 
xpíoy toüco ooppépet (codd. omnes pro cobro offerunt o5). 

V. Soph. Phil. 227. poetam conicio scripsisse: 

&AX' obwticavveg XyOpa Obotnvov, wóvov, 
ÉpQuov ee xà gt ec 90Xobpsyov 
qovíoar, ezep &c wiAot. mpooijXevs. 

VI. Aesch. Prom. 600. laeunam hac ratione expleverim: 

axtpenmuócoy OE vijouow aixíotc 
A«fpócotoc T9ov, Ostotc 
éxUXÓtotot qjósot Ongustoc. 
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CERVIMONTII 
EX OFFICINA TYPOGRAPHICA ,BOTE AUS DEM RIESENGEBIRGE 
MDOCCCLXXXIII. 


GEORGIO KAIBELIO 


SACRUM 


Vita. 


Natus sum Adolfus Reuter Pritzieri, in pago Megapolitano 
anno h. s. LIX die XXVIII mens. April. parentibus Hermanno 
et Louisa e gente Tarnow adhuc vivis. Sacerdotis munere fun- 
gitur pater Brenzii, in pago prope Parchimium urbem sito. 
Vere anni LX XII pater gymnasio Parchimii urbis me tradidit, 
cui rector praeerat Meyerus vir docendi alacritate egregius. 
Vere anni LX XIX maturitatis testimonium adeptus Rostochium 
me contuli, ubi, cum rectore Schirrmachero philologorum ordini 
adscriptus essem, Fritzschium et Foersterum audivi. Autumno 
anni LX XXI, cum Lipsiam petiissem, per tria semestria scholis 
interfui Curtü, Langii, Lipsii, de Noordenii, Ribbeckii, Wundtii. 
Vere anni LXXXII Rostochium reversus per haec duo semestria 
scholas frequentavi Fritzschii, Kaibelii, Schirrmacheri, de Steinii. 
Sodalis ordinarius fui seminarii philologici rectore Kaibelio et semi- 
narii historici, cuius exercitationes moderabatur Schirrmacherus. 
Quibus viris praeclarissimis, cum relinquam academiam, facere 
non possum, quin hoc loco gratias amplissimas agam. Nec un- 
quam gratam beneficiorum memoriam tempora exstinguent! 


Pars l. 


Huius aetatis viros doctos magnopere dissentire inter se 
constat de codicibus Aeschyleis recte aestimandis. Alii enim, e 
codice Mediceo omnium, qui nunc exstant codicum antiquissimo 
ceteros recentiores universos fluxisse affirmantes, nihi] praesidii 
esse apud reliquos contendunt, exceptis iis locis, quibus levissima 
codicis Medicei vitia & posterioribus librariis sint correcta. 

Ali recentiores quoque codices suam habere auctoritatem in 
contrariam partem afferunt, quippe non a codice Mediceo deri- 
vatos, sed ex alio quodam libro Mediceo vetustiore deductos. 

Codex Mediceus 32, 9 membranaceus, saeculo X vel XI 
scriptus, continet praeter Sophoclis septem quae supersunt fabulas 
et Apolloni Rhodi Argonautica Aeschyli fabulas hoc ordine 
traditas: Persas, Agamemnonem, Choephoros, Prometheum 
Eumenides, Septem adversus "Thebas, Supplices. Scholia ad- 
scripsit in margine manus secunda; eademque manus saepius 
correxisse videtur menda a prima manu admissa. Emendationes 
manus secundae, quae est manu prima non multo recentior, cor- 
rector sumpsisse videtur ex eodem exemplo, e quo verba poétae 
sunt descripta. Postea vero manus recentiores verbis poétae in- 
tulerunt et interpolationes et emendationes, quae congruere solent 
cum lectionibus codicum recentiorum. 

Sunt praeter Mediceum nonnulli codices, qui omnes quae 
nunc exstant Aeschyli fabulas continent, sed eo ordine scriptas, 
ut Prometheum, Septem, Persas, Orestea et Supplices excipiant. 

Plus autem triginta sunt libri, quibus solae Prometheus, 
Septem, Persae sunt traditae. Quos singulos enumerare et 
disserere de eorum natura et aetate omitto, cum omnium codicum 
index satis accuratus inveniatur in editionis Hermannianae prae- 
fatione Mauritii Haupti. Satis est afferre codicum recentiorum 
nullum recedere ultra XIII saeculum. 
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Horum igitur codicum, cum priores editores, quos forte ad 
manum haberent, iis in recensendo Aeschylo uterentur, Burgesius 
primus *) peculiarem quandam auctoritatem tribuendam esse 
codici Mediceo posuit in adnotatione ad Suppl. ed. Lond. 1821 
p. 41. Cuius libri inspiciendi cum facultas mihi non sit data, 
quid de Burgesio Dindorfius censeat (ed. Aesch. Lips. 5 p. VI) 
hoc loco afferre liceat: ,Ex codice Med. derivata sunt, quotquot 
ad hunc usque diem innotuerunt barum tragoediarum apographa: 
quod primus omnium Georgius Burgesius dixit in adnotationibus 
ad Supplices p. 41; etsi non alio, ut videtur, argumento motus, 
quam quod codices omnes in vitiis plurimis ac plane singularibus 
consentire videret.^ Quamquam Burgesium non persuasisse 
aequalibus, vel inde apparet, quod nemo posteo exstitit, qui aut 
refelleret eius opinionem aut confirmaret. "Tandem aliquot anui 
intermissis Burgesii sententiam oblivione, opinor, obrutam, re- 
dintegravit Cobetus in oratione illa, quam habuit Lugduni — 
Batavorum anno 1846 ,de arte interpretandi grammatices eí 
critices fundamentis innixa, primario philologi officio* qui dict 
p. 103: 

»Satis mihi constat Aeschyli et Sophoclis fabulas, quas 
habemus, in uno codice, qui nunc in Laurentiana Bibliotheca 
servatur, ad nos pervenisse, ex quo vetustissimo libro profluxit, 
quidquid codicum MSS ubique invenitur.* 

Quod, quamvis comprobare exemplis se posse ille v. d. dicat, 
tamen, quod summi fuisset momenti, argumentis affirmare omittit. 
Neque per annos sequentes quisquam, cum alii aliter iudicarent 
certis allatis testimoniis ipsisque codicibus collatis explanare rem 
instituit. 

Dindorfius quidem in editionibus Aesch. solius codicis Medice! 
fidem est secutus. Cautius tamen et modestius egerunt Ritschelius 
et Hermannus; ille enim dicit in praefatione ed. Sept. p. V, 
codicem Mediceum unum et communem esse fontem ceterorum 
se vereri ut possit probabiliter demonstrari; ex Hermanni recen- 
Ssione autem, quamquam de codicibus Aeschyli, quantum scio, 
nunquam ille v. d. disseruit, tamen satis apparet, antiquae et 
verae lectionis vestigia, quae per codices recentiores manarent, 
eum non neglexisse. 


*) cf. Wecklein: Die aeschyleische Literatur von 1859 —1871 in Phil. 
XXXI p. 715 f. 
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Sed cum ad id tempus nihil in ea quaestione disceptanda 
esset profectum, eodem anno 1862 :ediderunt Dindorfius com- 
mentationem in Philologo vol. XVIII p. 55 ff. ,Ueber die 
mediceische Handschrift des Aeschylus und ihr Verhültniss zu 
den uebrigen Handschriften^ et Heimsoethius librum ilum, qui 
inscribitur ,,Die indirecte Ueberlieferung des aeschylischen Textes". 
Quorum ile admodum multis lectionibus variis allatis, e solo 
codice Mediceo ceteros omnes esse deductos studet comprobare, 
hic codices recentiores ad librum aliquem Mediceo integriorem et 
vetustiorem referendos esse affirmat. Ac de Heimsoethio postea 
disputabitur: prius Dindorfiüi argumenta num sint vera aut pro- 
babilia videamus. 

Sed antequam dicere de Dindorfii commentatione incipiam, - 
hoc erit praefandum: quamvis dissentiant inter se vv. dd. de 
codicum fide et auctoritate, id tamen inter omnes constat, segre- 
gandas esse in hac disputatione priores quae feruntur fabulas 
i. e. Prometheum, Septem, Persas ab Orestea et Supplicibus. 
Egerunt de iis codicibus, qui Oresteam' et Supplices exhibent 
Engerus, Keckius ali; ego vero nihil me invenisse profiteor, quo 
hi codices e Mediceo non fluxisse arguerentur. Quare quae de 
his Dindorfius disputavit omitto. Sed alia priorum trium fabula- 
rum videtur esse ratio. Quas cum perscrutarer, nonnullos in 
locos incidi, qui mihi probarent, statuendum esse archetypum ad 
quem et Mediceus et codd. recc. redirent. Sed obstabat Din- 
dorfii auctoritas, qui, quamvis essent oblocuti Heimsoethius et 
postea Weckleinius (Studien zu Aeschylus p. 60 f.), praedicavit 
in appendice Lexici Aeschylei p. 405 ,e codice Med. derivata 
esse omnia quae adhuc innotuissent apographa, in commentatione . 
edita in Phil. XVIII, invictis se demonstrasse argumentis, quae 
a nemine videret labefactata*. 

Iam vero examinemus Dindorfiü argumenta necesse est: 

Post Sept. v. 175*) sequitur in cod. Mediceo hic versus. 

X£L u"?) Tig Ggyig vijo &ut;g &XoUgerat codd. recc. autem omnes 
addunt post v. 176 haec: voiabva v» yvvoibi ovvvatc yog vel 
voxbt üv» vel vouabro y Gv. 

Recte dicit Dindorfius, post. v. 175 excidisse ea verba, 
quibus Eteocles "Thebanis aliquid imperaret, cum versus *x& 
pij etc. nihil haberet, quo apte referretur. Concedendum quoque 


*) Numeris Hermannianis utor per totam commentationem. 
1^ 


4 
est, spurium esse illum versum, quem recc. addunt. Sed minime 
inde potest colligi, quod vult Dindorfius, codd. recc. a codice 
Mediceo esse derivatos. Potest enim ea lacuna, quam Mediceus 
exhibet, fuisse in libro multo vetustiore, neque quidquam cogit 
nos, ut eam e Mediceo esse translatam in codd. recc. arbitremur. 

Quod vero contendit Dindorfius, versum illum adulterinum 
eo consilio esse a grammatico Byzantino insertum, ut tolleret 
hiatum sententiae, nullo modo est probabile; neque enim ille. si 
hiare orationem animadvertisset, hunc absurdum versum esset 
commentus, quo nihil corruptela sanatur (quod Weckleinius: 
Studien zu Aeschylus p. 60 quoque vidit). Cogitari autem potest 
in communi omnium librorum archetypo aut librarium, qui 
intercidisse quaedam videret, vacuum unius versus spatium 
reliquisse, aut situ vel atramenti macula versum esse exstinctum ; 
ita enim potuit fieri, ut librarius Mediceus lacunam, quae fuit 
in archetypo indicata, negligeret, grammaticus autem recentior 
eam subditivo illo versu explere studeret. Quamquam initio 
mihi quoque paene persuasisse Dindorfium, ne ego quidem nego, 
propterea quod casu evenit, ut ille ipse versus post quem lacuna 
est statuenda, in codice Mediceo in fine paginae sit scriptus. 
Possit enim putari, librarium codicis Medicei, cum in eius arche- 
iypo integra etiamtum exstarent Aeschyli verba, per negligentiam 
unum versum, quem se iam in praecedenti pagina exarasse putaret, 
omisisse; itaque factum esse, ut vitium a librario Mediceo primo 
admissum, in omnes codices recentiores e Mediceo transferretur. 
Attamen nihil impedit, quominus iam in archetypo post v. 175 
quaedam excidisse statuamus; etenim cum multae lacunae anti- 
quitus lateant in Aeschyli fabulis, non est mirandum, quod una 
earum in codice Mediceo forte incidit in finem paginae. 

Cetera autem, quae attulit Dindorfius exempla ne speciem 
quidem habent probabilitatis. 

Sept. 78 legitur in cod. Med. 

Soéouat qoflegà ueyaÀ xn. *pro Joéouot plerique codd. ex- 
hibent 395Puot, sed SJoéouor cum codice Mediceo Vit. Par. B. 
Sgotua( Aug. Deinde pro uejyáA yy, quod est in Med. Lips. 
Par B., ceteri praebent ueyaAe v' or excepto Cantabr. l, qui 
habet ueyéÀa Gyr. 

Affirmat Dindorfius, variam lectionem Socbuac qoffeoà ueyao 
T yy interpolatam esse a grammatico recentiore, ut tetra- 
podiam efficeret iambicam; et profecto geyoA yp vera est 
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Aeschyli manus. Sed potest dubitari de verbo Soebuot, quod 
recepit Hermannus, qui hoc carmen trochaei semanti pondere, 
non anapaesto exordiendum esse adnotat.  Dindorfius contra 
lacunam statuens ante Joéouot, hoc vocabulum extremam partem 
esse dicit dochmii, quem supplet adiectivo »eoxora ante Joéouo. 
inserto. 

Quamquam ego vix mihi persuadeam, à grammatico Byzantino 

pro SJoéouat insolentius tragicis Joebuer esse positum. Codicis 
. Aug. quidem lectio Jgobíuor per dittographiam videtur esse in- 
telligenda, ita ut fuerit in eo libro, e quo Aug. est derivatus, 
Soebuot, supra adscripto o ab interpolatore, ut usitatiorem for- 
mam dJoéouat restitueret; a librario autem per errorem o pro e 
est in textum receptum. Quae dittographia nescio an fuerit in 
archetypo quoque, ut in alios codices JoeDuau in alios Ooéouot 
inde manaret. Sed ut ueyaA &ym non solum, sed etiam Joéouot 
depravatum sit ab interpolatore, sunt tamen codices, qui veram 
huius versus lectionem vel totam vel aliqua ex parte servaverint. 
Atqui si universi praeter solum -Mediceum experti essent inter- . 
polationem, num hos codices a Mediceo deductos esse eo com- 
probaretur? Nonne potest fingi, alios fuisse codices, qui etsi 
nullam cum Mediceo haberent cognationem, tamen recte, ut ille, 
traderent versum dJoéouar, etc.? Nonne, cum his posterioris 
aetatis librarii uterentur, eodem modo potuit fieri, ut alii iique 
religiosissimi, velut Par. B. Vit. Lips. integram retinerent tradi- 
tam lectionem, alii, qui vel metrum emendandum vel adiectiva 
qoftoà ueyóha iungenda ve particula censerent, poétae verba 
interpolarent? | Nullo: modo igitur hoc argumento Dindorfius 
probavit, codd. rece. a Mediceo esse derivatos. 

Neque alia est ratio eius loci quem deinceps Dindorfius 
tractavit: 

Pers. 581, 2 inter G;roideg et Óouuó»( yn literas &ga ad- 
ditas habet cod. Mediceus quas eiiciendas esse docet ratio anti- 
strophica. Pro ge ceteri codd. exhibent &ggoavrot sive é&pavcrau, 
quod iterum ansam praebuit Dindorfio interpolationis statuendae. 
Literas ipe enim contendit mutilatas esse e verbo égeovo. quod 
archetypus Medicei codicis adscriptum habuisset in margine ad 
lacunam strophae v. 568 ante oréve explendam. Sed cum in 
archetypo stropha et antistropha iuxta essent positae, correctoris 
adnotationem, quae ad stropham pertineret, irrepsisse in anti- 
siropham. Codicis Medicei corruptelam deinde propagatam esse 


6 


per omnia &pographa. Atque eandem quam Dindorfius emen- 
dandi viam ingressus est Hermannus, eo discrimine interposito, 
quod non coniectura descendit ad vocem £ogovo:, sed épgavrzau ante 
ovévE v. 568 recepit. Et multa sunt, quibus commendetur Her- 
manni emendatio; primum enim non apparet, quid adduxerit 
interpolatorem, ut corrigeret £ggoavro:, quod cum insolenter esset 
usurpatum, tum ne quadraret quidem ad sententiam eo loco, quo 
in codicibus legitur; deinde v. 568 éogavrau optime se habet et 
maiore cum vi dictum est quam ieinuum illud éoggovor, quod 
Dindorfius coniecit. Quamobrem non sine veritatis specie potest 
colligi, in archetypo omnium librorum fuisse ége altero o omisso 
et literis »ro. per compendium scriptis. Sed etiamsi Dindorf 
concedamus, interpolatam esse lectionem é£ogavro., nihil tamen 
aliud eo comprobetur, quam fortasse in eo quoque codice, quo 
librarii recc. usi sunt, scriptum fuisse éga, quod emendandum 
esse interpolator aliquis putaret. — 

His tribus exemplis allatis, sátis ostendisse sibi videtur 
Dindorfius, codices recentiores e Mediceo esse derivatos. Deinde. 
ut iliustraret rem, adiecit indicem earum lectionum, quas diversas 
a Mediceo codd. recc. exhibent. Sunt autem emendationes, quas 
ipse Dindorfius e codd. recc. recipiendas esse dicit, in Prometheo: 
81, Septem: 55, Persis: 96. Eae autem lectiones, quas inter- 
polatas esse a recc. ille contendit, sunt in Prom.: 35, Sept.: 29, 
Pers.: 69. Atque, ut omittamus Sept. Pers., age vero examine 
mus locos e Prom. sumptos. Inter 35 illos sunt 23, ubi non 
omnes codd. recc., sed nonnulli, saepius unus solus, sive inter 
polatione, sive calami lapsu depravatam exhibeat lectionem; 
manifestum igitur est, his corruptelis nihil infirmari universorum 
codicum reoc. fidem. Septem locis, quae lectio sit praeferenda 
certo non constat, ne dicam, vel melius esse quod recc. exhibent. 
Restant quinque lectiones (v. 140. 371. 382. 518. 677), quas 
cum recte tradiderit cod. Mediceus depravatas habeant codd. 
recc. omnes. 

Sed, ut paucis dicam, ne unum quidem locum attuli 
' Dindorfius, e quo appareret codicem Mediceum esse archetypum 
ceterorum.  Conquirere interpolationes librariorum rece. satis 
habet et invehi in eorum stupiditatem, quasi vero, si fingeremus 


codicem aliquem Mediceo meliorem et sexcentis annis vetustiorem, 
hic non eodem modo expertus esset malam manum posteriorum | 


grammaticorum. — 
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Dindorfii sententiam acerrime, ut supra dixi, impugnavit 
Heimsoethius (Indirecte Ueberl. p. 5—9 p. 177). 

Protulit enim locos quatuor e Persis sumptos, quibus in- 
tegriores lectiones quam Mediceus solus cod. Vindobonensis *) 
aliquis servasset. Quamquam tribus illarum lectionum Vind. 
(Pers. 972. 218. 722) ne mihi quidem inesse videtur ulla auctoritas; 
nam Pers. 218 véxvoig quod e cod. Vind. pro zé«vqo Heimsoethius 
restituit, facillima emendatione cuiusvis erat invenire; et Pers. 
972. 722 non sine artificiosis coniecturis teneri possunt illius 
codicis lectiones. Quas retractare, praesertim cum Sorofius (in 
ea dissertatione, de qua postea dicetur, p. 34 ff.) fusius de iis 
egerit, omitto. De quarto vero loco, qui, quamvis mihi quidem 
videatur optime allatus esse ab Heimsoethio, tamen nonnullos 
vv. dd. offenderit facere non possum, quin disputem, Est autem 
hic locus Pers. 305, ubi vulgo legitur. 

VLAOEVOL XUQLOGOY LOxvQày qy9óvo. Pro voxdoutvo,, quod est . 
languidum et omni vi caret poetica, Heimsoethius e cod. Vind. 
illo restituit xv«cpevot.. Sed, Dindorfius, ne agnoscat aliam praeter 
codicis Medicei auctoritatem, itemque 'CTeuffelius (adn. ad hunc 
versum) quia offendit in vocabulo xvx&v, quod non possit usur- 
pari de solidis hominum corporibus, cod. Vind. lectionem calami 
lapsu depravatam esse e »w«cuevou contendunt, cum librarius ad 
«vcpi000v aberraverit; quod quidem haberet aliquam probabilitatem, 
si ferri posset »ix«uevot, aut si, quod "Teuffelius vult, claudicaret 
XtXOu£voL ac non egregiam praeberet sententiam. Verbum «vxáv 
de aridis quoque rebus dici posse, ostendit ille locus ab Heim- 
soethio comparatus Soph. Electr. 733. zragtig xAéÓtw £quzezrov 
&v uéG( x*vXouevor: eo minus hoc loco offensionis habet xvxd- 
p€vot, quia undae miscentur hominum corporibus. Videmus 
enim, id spectasse poetam, ut nuntius, interrogatus ab Atossa, 
qui Persarum principes cecidissent, cum acerbitate et asperitate 
singulorum mortes singularibus et novis imaginibus exponeret. 
Quid vero atrocius potuit dici, quam mortuos confusos quasi et 
immixtos undis circa litora insulae allisos esse ad terram? 
Egregia est imago, qua praeclarissime, quomodo torpentia cor- 
pora fluctibus sint agitata, depingitur. Quare, si recte traditum 
est xv«wt&vor, statuendum erit, librarium non suo arbitrio hunc 
locum emendasse, sed libro integriore quam Med. esse usum. — 


*) cuius nulla fit mentio in Hermanni adnotatione ad hos locos, 
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Post Heimsoethium tetigit hanc quaestionem W'eckleinius 
in eo libro, qui inscribitur ,Studien zu Aeschylus", ubi p. 60 
codices recc. non e Mediceo sed et Medicéeum et codices recc. 
ex eodem fonte esse ductos posuit. Quamquam de argumentis, 
quibus non inepte usus est ille v. d. melius infra p. 23. 27 
huius commentationis dicetur. — 

Nuper vero Martinus Sorofius edidit dissertationem  (,,de 
ratione quae inter eos codices recentiores, quibus Aeschyli fabulae 
Prometheus Septem adv. Thebas, Persae continentur, et codicem 
Laurentianum intercedat^ diss. Berolin. ann. 1882) eo consilio 
scriptam, ut ,cum dubitarent etiamtum nonnulli viri docti, num 
codicum recc. unus fons esset Laur., illo ad unum omnes ab 
hoc derivatos esse comprobaret.* 

Atque priore quidem commentationis parte codices recc. 
omnes manasse ex uno eodemque libro a Mediceo diverso eo 
demonstravit Sorofius, quod saepius easdem exhibent lectiones 
a solo cod. Mediceo discrepantes. Cuius rei exempla nonnulla 
ille collegit, quibus facile est alia addere, velut Pers. 797 ubi pro 
voÓ7zt0ic, quod est in Mediceo, ceteri omnes recte habent rózcotgc. 


Pers. 680 Med.: equre? recc.: &éqJuyv' Prom. 471 Med: 
coquGpétCY recc.: góquou. tq. 

Deinde altera libelli parte hunc codicem, a quo recc. omnes 
essent ducti, quem litera A. signavit, ab ipso Mediceo esse 
descriptum, ostendere conatus est. 

Iam vero illa argumenta, quibus inprimis innititur Sorofii 
opinio examinemus necesse est. Dicit ille quidem p. 6: ,codicem 
A. e Laur. derivatum esse, eo probari, quod nonnunquam errores 
& librario codicis Laur. admissi, in recentioribus codicibus retenti 
atque etiam aucti sint.^ Sed in ipsa exempla, quibus haec ex- 
planare vult Sorofius, est inquirendum: 

Pers. 475 f. habet Med. 


yaty Ó8 vayoi vOv AtÀeuuuévov avóny 

Xot' ovgov ovx &UXocuo» aigobvraL quy. 
veram lectionem otoovra, restituit Elmsleius, interpolata est in 
omnibus codicibus recc. aígobvrot. Sed quod demonstrare vult 
Sorofius, codicem A. ex Mediceo esse descriptum, hoc loco non 
probatur. Nihil aliud enim coniicere licet, quam utriusque codicis 
librarium legisse in suo libro aigotvrat pro atgovrav; sed quando et 
quo auctore haec corruptela orta sit, non constat: posset, si non 


9 
obstarent alia eaque gravissima testimonia, a librario codicis 
Medicei esse admissa, potest esse multo antiquior. 

Eiusdem generis sunt alia exempla, quae collegit Sorofius, 

quae quia non opus est singula refellere, breviter afferam: 
"Pers. 582 £go Med. époavrau vel &ogavrot recc. cf. p. 5 f. 

Prom. 607 c ui; xo ví qdoguaxov vócov Med. Par. C. Par. 
B. «vé e xo sive ví uot yor ceteri. Veram lectionem c£ uia 
c7 vL qaouaxov vócov restituerunt Elmsleius et Martinus. 

Sept. 747 zaAowpárov &gai Med. Ox. "Veram Aeschyli 
manum z;reAeuparov &o&v restituit Engerus. Propagarunt autem 
vitium, quod in Med. Ox. exstat, omnes librarii recc. zzaAatqavoi 
scribentes. 

Sept. 749 zeAóuey oje Med. quod depravatum esse e 
zt£vopévovg Sorofius cum Kirchhoffio dicit; vceAóuev' recc. 

Nihil autem his locis probavit Sorofius, quia Medicei cor- 
ruptelae, quas recc. interpolaverunt, sunt eiusmodi, ut possint 
iam esse admissae in libro vetustiore, qui communis esset om- 
nium codicum archetypus. 

Quamquam duos locos non licet omittere, quos, si quis non 
satis accurate examinaverit, habere aliquam probandi vim forte 
opinetur. 

Prom. v. 236 dicit Prometheus: 

xai voici» otÓsig àvréfauve zÀsv éuob, 

iyo Ó' àróAumo * &beÀvodyumv foovovg etc. 
in codice Mediceo legitur iy Ó8 vóAuge depravatum ex éyc Ó' 
iróÀuro itu tamen, ut servatus sit apostrophus verae lectionis 
vestigium. Calami vero lapsus, admissus a librario Mediceo pro- 
pagatus est à recc. ita quidem, ut nonnulli exhibeant &y« ó8 
vóÀurc, alii iyc dà voAute, alii denique éyo Ó' ó vouig. 

Fateor me quoque initio in hoc loco haesitasse. Etenim 
cum non sit verisimile, tanta cum fide librarium codicis Medicei 
scripsisse, ut levem illam et tenuem corruptelam ex alio codice 
integram reciperet, putandum erit, ab illo primo vitium esse ad- 
missum. Possit igitur coniici, interpolatas codicum recc. lectiones 
ad unum cod. Mediceum esse referendas. 

Sed aliud docet de huius interpolationis origine atque natura 
schol. Med. qui explicat:  vivég évÓAuroa. xoà TO tbfg uer 
p9ovg. OUvarou xai voÀuic elvat cg tius vun. Qua ex ad- 
notatione cum variae afferantur lectiones éroAuyoe et voAuis, 
intelligitur eum, qui hoc scholion scriberet, in suo codice nec 
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érüÀurca nec voÀuic legisse, sed zróÀurc, quod a nonnullis est 
traditum. Apparet igitur, iam priusquam codex Mediceus con- 
ficeretur, tres fuisse huius loci varias lectiones, quarum duas cum 
legeret librarius Med. sive in margine sive inter lineas adscriptas, 
confundens 08 róAusg et Ó' iróAugo exaravit óé vóÀuryo.  Recc. 
vero librarii harum lectionum unam alteramve suo arbitrio 
elegerunt. Deteriores autem huius loci lectiones inde videntur 
esse ortae, quia grammatici offenderunt in asyndeto, quo usus 
est, Aeschylus. 

Sept. 731 habet Mediceus àfovA(av sed ultima litera in- 
certa, recc. plerique: &ffovA/g, nonnulli aovAMaig sive ofovA(as. 
Scripserunt &3ovAi&v Dindorfius et. Kirchhoffius. — Dicit igitur 
Sorofius, librarium codicis A. e Med. eflovAie recepisse pro 
&fovÀiav, quod propius abesset a vera lectione agovAu&». Sed 
primum non constat ab ipso Aeschylo scriptum esse áfftovAi&v ; 
nam quod editores, si recte intelligo, interpretantur:  ,,victus 
dulci insania^, vereor, ut his verbis Aeschylus expressurus fuerit, 
quia &govÀ(a non est insania sed pariter ac. &zrogía inopia con- 
silii; ac ne recc. quidem lectiones idoneam praebent sententiam. 
Quamobrem altius latere videtur corruptela, cui, quid facerent, 
cum ignorarent librarii alii aliud coniecerunt. Deinde, etiamsi 
concedamus, integriorem quam codicis ÀÁ. esse Medicei lectionem, 
tamen potest cogitari, afgovA(íav iam habuisse illum codicem, e 
quo et Med. et A. manarent, librarium autem A. ad sententiam 
utcunque corrigendam scripsisse affovàty pro aflovàov. Ad ex- 
iremum denique non est magni faciendum quod Sorofius in codice 
Mediceo incertam esse ultimam literam vocis &fovA(ev dicit, quia 
literae » et & propter formarum similitudinem saepius a librario 
Mediceo sunt confusae. — Sed haec hactenus de interpolationibus 
codicum recc. quibus illos e Mediceo derivatos esse demonstrari 
posse Sorofius iudicat. Deinde (p. 9.) sententiam suam eo dicit 
firmari, quod nonnunquam glossae in cod. Mediceo superscriptae 
vel adscriptae à grammatico recc. in Aeschyli verba receptae sint. 
Cuius rei haec exempla affert: 

Prom. 559: év zergivouc, superscripto a sec. manu rois 
ógetotg Med. àv zrevgivowst voig ópt&totg. A. 

Sept. 112. ó? supra adscripto yàg Med. yàg pro óé À. 

Sept. 702. in margine codicis Medicei est interpretatio & 
yàg vUxvtop ztaQEXEAeU0OTO XaL yéyove, quam post v. 702 in textum 
recepit librarius À. 
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Sed possunt hae interpretationes in cod. Med. adscriptae 
antiquioris esse originis, quam ipse' cod. Mediceus nec quidquam 
cogit nos, ut ex hoc eas irrepsisse in codices recc. statuamus. 

Singularem tum locum tractavit Sorofius Pers. 859, ubi 
pro voutoueroa et Mediceus et recc. codd. omnes exhibent vouí- 
pota. Hoc autem in Mediceo ita est traditum, ut syllabae vou 
in fine versus sint scriptae et a literis uero novus versus incipiat. 
Putat igitur Sorofius, a librario cod. Med. primo omissam esse 
literam co ante uaro, qui eam se iam in versu praecedente ex- 
arasse crederet; inde autem hanc corruptelam in omnes codd. 
recc. manasse. Sed cum eodem modo quo in Mediceo, in vetus- 
tioribus quoque codicibus divisos fuisse versus credibile est, a 
quo librario profectum sit vitium, non potest discerni. Haec fere 
fuerunt, quibus codicem A. e Mediceo descriptum esse demon- 
Strasse sibi videtur Sorofius. — Deinde omne studium operamque 
eo contulit, ut paene omnibus locis enumeratis, ubi recc. prae- 
stantiores Mediceo lectiones praeberent, has coniectura esse in- 
ventas, non vero sumptas e vetusto aliquo libro ostenderet. Hisque 
locis magnum numerum opposuit eorum, in quibus depravatae 
sint a recc. codicis Medicei lectiones. De quibus, cum nihil con- 
tineant, quo fulciatur Sorofii opinio, disputare supersedeo. — 
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His igitur expositis, non audaciae aut temeritatis me puto 
accusari posse si, quod vulgo fertur, cod. Mediceum unum esse 
fontem ceterorum codicum, a nullo iam esse certis argumentis 
probatum contendam. 

Ostendit quidem Sorofius, e libro a Mediceo diverso codd. 
recc. esse descriptos. Hunc autem codicem manasse e Mediceo 
cum ille non demonstraverit, possit cogitari, ipsum codicem À. 
esse archetypum, e quo Med. quoque sit descriptus. Quod tamen 
ne arbitremur, multi obstant loci, ubi, cum integram archetypi 
lectionem servaverit cod. Med., ceteri omnes eodem modo sint 
interpolati, ita ut non sit probabile, omnes librarios casu in 
eandem interpolationem incidisse. Exempli gratia affero Pers. 
v. 475, ubi pro aégoivroi, quod corruptum ex aigovrot cod. Med. 
exhibet, in omnibus codd. recc. exstat interpolata lectio atgobvrou. 
Quamobrem mihi quidem est persuasum, ex eodem archetypo 
codices À. et Mediceum manasse, quod iis, quae afferam argu- 
mentis comprobaturum me esse spero. — Ad communem autem 
archetypum utrumque librum esse referendum, eo demonstrari 
potest gravissimo testimonio, quod interdum vitia, quae latent in 
traditis verbis, cum intacta reliquerit librarius A. interpolata et 
propagata sunt a libraria Mediceo. 

Prom. 618. Ioni interroganti: 

obxovr ztógoig Qv vivÓs Ocgcàv duoi; respondet Prometheus: 

Aéy fru aiti müv yàg üv m)9o uot. 

Sed quamvis sit certum haec ita ab ipso Aeschylo esse 
scripta, tamen magnopere libri fluctuant. Sic enim alii aliud 
tradunt: 

zày yàg otv zvJou0 uov Med. zc&vra yàg ziJoi0 uo. (sic) 
G. Ven. 1l Ox. zv yàg &xzé9o0 uov Lips. Aug. Vind. 2. 3. 4. 
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Ex hac lectionum varietate iam satis clare apparet, in 
archetypo fuisse unius syllabae lacunam eamque, ab aliis aliter 
esse reparatam. Integra autem &archetypi lectio servata est in 
Vit. Colb. 1. 2. Par. N., qui praebent zr&v yàg z$9oi0 uov. 
Emendate denique Par. B. Bess. habent: zc&» yàg à» móJSoió 
Hov. Quae cum ita sint, gravissimis ipsorum codicum testimoniis 
comprobatur, non ad codicum Mediceum ceteros, sed ad unum 
archetypum omnes libros esse referendos. Finge codicem Medi- 
ceum esse ceterorum fontem, ut librarius i8 qui codicem À. con- 
fecit, scriptum invenerit: zrá» yàg oov zóJot1ó uov. Aut depre- 
hendit vitium: tum sine mora &» particulam reposuisset, quae 
lege grammatica acerrime postulatur; aut non deprehendit: tum 
sine dubio oi» descripsisset ex archetypo. Neutrum vero cum 
factum sit, apparet, non ad codicem Mediceum redire varias 
codicum recc. lectiones. Manifesto autem ac dilucide, unde haec 
tanta librorum discrepantia orta sit, ita explicari potest, ut et 
Mediceus et À. codices ex eodem archetypo fluxisse statuamus, 
qui haberet zr&» yàg zJotó uov. Librarius Med. longam syl- 
labam requiri metro intelligens, sed non tam linguae peritus, ut 
&» particulam reponendam esse videret, interpolata ov» particula 
metrum restituit, sermonis vitium non sanavit. Liübrarius autem 
codicis Á., cum nihil adderet archetypi lectioni, emendandum 
hunc locum posteris reliquit, quorum soli Par. B. Bess. &» par- 
ticulam de coniectura restituerunt. — 

Similima est codicum ratio Prom. 522, qui versus sic in 
cod. Med. legitur: 

vovv o)x Qv ob» zvVJoi0 uxóé Aucrdga. 

Particulam ob», sicut in v. 618, hic quoque interpolatam 
esse, facile cognoscitur; molestum enim et supervacaneum est 
ot», quod cum sit ratiocinantis et concludentis, vix ferri potest 
in hac sententiarum cohaerentia. Atque oí» omittunt G. Lips. 
Vit. Aug. Colb. 1. Par. E. N. Vind. 2. o)bxér à» habent Vind. 
l. 3. obx &v üv» Colb. 2. Cantabr. dl. 2. oí &» é&xzíSowo 
denique unus Ven. 3. 

Hermannus cum Ven. 3 scripsit 2xzé9owo, Dindorfius o?xéz 
à» recepit. ^ Kirchhoffius denique quamvis retineret codicis 
Medicei lectionem, tamen facere non potuit, quin illud ovxér a» 
in ima pagina adnotaret. Sed quam quisque praeoptet lectionem, 
hoc nihil refert. Satis est statuere, fuisse in archetypo omissa 
una syllaba ita scriptum: roy o£« àv zü3Jot0 uy 8 Ada. 
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Quam lacunam cum ineptissime expleret librarius Med. oó» par- 
ticula inserta, codicis A. librarius religiosissime ea sola, quae in 
archetypo legerat, descripsit; atque À. codicem secuti sunt recc. 
plerique. Pauci iique feliciores Mediceo, emendare sunt conati. — - 

Pari modo lacunam, quam exhibuit archetypus, explere 
studuit librarius Med. in Prom. v. 610, ubi Med. Vit. Ven. 3 
exhibent: 

AéEe vopug co, zc&v Ovi yoríterg uadei». 

In recentioribus codicibus ceteris legitur O0 xoyce. Pro óv. 
quod suspectum est propterea, quod nusquam fere Aeschylus 
neglexit correptionem Atticám, veram lectionem O;rteo restituit 
Porsonus ex Etymologico Magno (p. 762, 10), et 0zceg inde ab 
omnibus editoribus est receptum. lam vero apparet, simillimum 
hunc locum esse iis, quos modo tractavi. Fuit enim in arche- 
typo 9 omisso rco. Librarius vero Med. ne deesset syllaba 
senario, interpolavit óz& pro 0, de prosodia securus. In cod. A. 
autem summa cum fide descriptum erat illud 0, in archetypo 
traditum. Quod cum plerique integrum reciperent, soli Vit. 
Ven. 3 eodem modo quo Med. interpolarunt. — 

Nec minus interpolatorem deprehendimus librarium Med. 
Prom. 684 f, ubi tradit: 

xÀ/&g và zQayJévr * eL Ó &qeuc. eizveiy. 8t 

AoiztÓv ztÓvov, O")uawve* 
in é&rL voce omnes codd. conspirant, zróvov praeter Med. habent 
Cantabr. 1. 2. Ven. 9. Vind. 3. Veram lectionem ót: -— zróvo», 
commendatam codicibus recc., qui ért — zróv«ov exhibent, receptam 
iam in edd. Ald. Turn, probavit Dindorfius nec non Kirchhoffius. 
Sorofius, qui p. 29 dicit, non difficile fuisse (correctori Byzan- 
tino) zró»tv ex zcóvov corrigere, temeritatem suam aperuit; neque 
enim ullo modo cogitari potest, eum qui corrigere vellet Medicei 
codicis lectionem, probata ér: particula, scripturum fuisse zróvw» 
pro zcóvo». 

Dindorfius (Philol. XVIII p. 82) falso refert, éru — zróvov 
4. recc. correctum esse in ru — zróvcv.  Perspicuum est zróvcv 
nec negligentia corruptum esse ex illo zcóvov, quod est in cod. 
Med., nec de industria interpolatum a grammatico aliquo. Sed 
fuit in archetypo ér& calami lapsu exaratum pro Ovi, recte autem 
scriptum zró»t». Codicis A. librarius, nullo interpolandi studio 
ductus, religiosissime, quod invenit in archetypo ér& — zró»w» 
descripsit; Med. autem, qui offenderet in genetivo zcóvw» ad 
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cetera verba non apto, levissima mutatione scripsit ;zróvov; atque in 
eandem correctionem quippe facillimam postea inciderunt Cantabr. 
1l. 9. Ven. 2. Vind. 3; ceteri zróvwv» ex cod. À. receperunt. — 

His igitur expositis nescio an contendi possit cum aliqua 
probabilitate, codices recc. ngn a Mediceo sed a libro vestutiore 
aliquo et meliore esse derivatos. Sunt autem multa alia eiusdem 
generis exempla in Prometheo, Persis, Septem adversus Thebas, 
quae, ut accuratius res illustretur, deinceps afferam. 

Prom. 42 habet Med. cum aliis: eie ve à7 vrÀic o) zai 
Sodgovg zÀéoc, Vindobonensis 3 lectionem ai& ye à7 vwAig ut 
praestabilem Porsonum secuti receperunt editores praeter Kirch- 
hoffium. Offendit enim codicis Medicei lectio, primum quia ve 
particulam post vrAZc potius adiectivum quam post cei adverbium 
positam exspectamus. Deinde, ubi duo vocabula per ve — xot 
coniunguntur, opponuntur ut ita dicam inter se et utrumque per 
se intelligitur; quamobrem, cum in hoc versu vrÀzc et Jodoovc 
ztÀéug arcto quodam vinculo iuncta sint et unam quasi efficiant 
notionem multo melius uni «e£ quam duabus ve — «o£ particulis 
est locus. Quae cum ita sint, illud ye codicis Vind., sive e 
coniectura est scriptum sive ex antiquo libro sumptum, prae- 
ferendum esse Medicei lectioni constat. 

Iam vero allatis ceterorum codd. variis lectionibus, quid 
fuerit in archetypo cognoscere licet. 

Habent cie to( vpÀje G. eie vou Ó? vrAjc Lips. Aug. 
citi t. OÓ$y vrÀ5s ali (quos non singulos commemorat Her- 
mannus) Qua ex discrepantia librorum quid habuerit arche- 
typus, facillime potest erui. Codicum enim G. Lips. Aug. lectiones 
inter se comparatae ostendunt, in eo libro, unde ipsi manarunt, 
Scriptum fuisse ote óÓ$» vrA$c, addito supra lineam ab inter- 
polatore ineptissime voi. In G. tum vo( pro Ó7 scriptum est, 
Lips. Áug. rov ante 0i; in versum receperunt. Unde ei& 0i 
vrÀic exhibuisse archetypum certissime potest concludi  Inter- 
polavit librarius Mediceus ve particulam post oie& ut satisfaceret 
metro, integram archetypi lectionem retinuit cod. À. quae deinde 
ab omnibus recc. librarius varium in modum est interpolata. 

Prom. 173 ff. legitur in Med. Colb. 1. Par. L.: 

XGL M OUtOL MEALYAOOGOLG 7teLOoUG 
éraoidaioww 9élEn, ovtgedg v 

oU 7tOTU diei zt'vyéag vÓ0- o 
4atau, yr 00* 
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xaí uw OUT. exhibent Lips. 2. Aug. et plerique; xoírot u' ov 
G. et duo Vind. Vitiosum est et xot Q' ovvou et xaírou uw ob, 
quia, cum yÀ apud tragicos quoque efficiat positionem, creticus 
infertur numeris anapaesticis. Optime igitur pro otzo« Porsonus 
scripsit ovre; nam ,opponi inter se debebant (sc. per ovre — re), 
ut Hermanni verbis utar, preces et minae". Fuit autem in 
archetypo xatí u' o ueALyÀcOGotg etc. omissa una syllaba brevi; 
quam lacunam stultissime explevit interpolator ad o6 supra ad- 
scripto vot. Itaque est factum, ut alii scriberent xa£ w' oUvoi, 
ali xaívou u' ov. Emendandi denique metri causa nonnulli 
otrL ex ovroL. correxerunt. Sed quoniam archetypum exhibuisse 
solum o? perspicuum est, nihil impedit, quominus recipiamus 
Porsoni emendationem. 
Pr. 479 ff. dicit Prometheus: 
& vic dg vóoov scécoL 

o)x jv» &Àébqu ovói» oUve fgwciuOv, 

Ov qguUtÓ», OUTE zw0TÓV, GÀÀ qagudxcv 

Xo&tq XovEOXéAAovco. 

De priore ovre, quamquam nonnulli codices, in quibus Med. 
habent o5dé, nulla potest esse dubitatio; magis autem in sequenti 
versu libri discrepant; exhibent enim o008 zo1óv Med. G. et 
pro varia lectione Par. B. o? ztovóv Lips. Aug. Colb. 1. Cantabr. 2, 
sed in Lips. dé est superscriptum, o? zrovi0tT0» Vit. Par. B. C. 
Quaeritur utrum praeferenda sit codicis Medicei lectio, quam 
retinuit Kirchhoffius an otv& scribendum quod Blomfeeldo debetur. 
Constat o?óé particulam, ubi cum singulis vocabulis coniungatur, 
valere ne— quidem, üt, si otós zru0r0» scriptum fuisse ab 
Aeschylo iudicaremus, adiectivum 7:0zóg gradatione quadam 
esset distinctum a ceteris. Quare, cum adiectiva fgwoeupos, 
X0o.0TÓg zr.0TÓg eiusdem fere sint generis et inter se similia, prae- 
stare videtur ore zuzóv. Atque cum ovre — ob — ovrt com- 
parari potest Sept. v. 45 "4m v, Ev»vo, «ai quAatuavov Qóflov, 
ad quem versum adnotavit Hermannus: ,copula ad 'E»v eodem 
modo omissa est, quo otte — o? — ovce iungi solent." 

Iam vero potest statui, fuisse in archetypo ov zr.Gvó» omisso 
vt, quod facillime potuit fieri praecedente o0 yeiovóv; archetypi 
autem lectionem, interpolatam a librario Mediceo integram recepit 
librarius À. recentiorum tum ali codicis À. lectionem retinu- 
erunt, alii, vel ovóé pro o) vel zoviGvóv pro zc0TÓ» scribentes, 
interpolaverunt. — . 
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Codices recentiores ex libro Mediceo vetustiore esse ductos, 
egregio confirmatur exemplo, quod est Prom. 758 ff., ubi in 
omnibus editionibus legitur 

l. IQ j$ ydg zov &ovw 2xzeotiv dgyzo Zia; 

2. IIP fov v», oluot, v5»0' iQoboa, ovugoga». 

3. IQ züg Ó ovx à», fric £x Aióg zaoqu xoxoc; 

idous &v habent Med. G. Lips. Par. A. B. Ven. 3. Bess. 

7Óoiucv Cantabr. 1l. 9. Zóotug» &v Par. D. Continui hi tres 
versus Ioni tribuuntur in Med. G. Sed emendavit hune locum 
Dawesius, qui v. 2 Prometheo restituens scripsit $óor à». Et 
recte v. 2 Prometheo est datus in Vit., qui 70ot0 à» exhibet 
cum glossa e£&go«»9emc. Denique in Lips. quoque, quamquam 
habet tÓoi£ v cum ceteris, tamen recte personarum notae sunt 
exaratae. In reliquis àutem codicibus praeter Med. G. Lips. 
Vit., quomodo distributae sint personae, adnotare omisit Her- 
mannus. Sed vel iis, quos attulit, comprobatur, illam, quam 
Vit. Lips. praebent discriptionem personarum, non coniectura 
esse factam, sed ex antiquo libro sumptam. Nam etiamsi in Vit. 
veram lectionem a recenti correctore ingeniose esse restitutam 
dieat quispiam, Lipsiensis tamen testimonio in quo lectio corrupta, 
personae vero recte distinctae sunt arguitur, non librarii ingenio 
sed archetypi auctoritate hoc factum esse; neque enim ullo 
modo est probabile, librerium Lips. cum reciperet fjóou! », 
tamen correcturum fuisse personarum distributionem. Sed fuit 
in archetypo $óou/ v calami lapsu scriptum pro $or à», 
(aberravit fortasse librarias ad oiuot, quod est in eodem versu), 
personae autem recte in singulis versibus notatae. Librarius 
Med. cum non offenderet in activa forma verbi four, quam 
per &óqodv9rv, cóggavJe» recc. quoque scholiastae explicant, 
sed participium £dobse non referri posse ad Prometheum in- 
telligens, Ioni hunc versum assignavit.  Integram archetypi 
lectionem tradidit librarius ÀA.; quam cum G. eodem modo ac 
Med. interpolaret, Lips. non mutavit. Vit. denique ita usus 
est codicis A. lectione, ut ex ea 1jjoro restitueret. 

Prom. 911 f. habet Med.: 

7 ui» &r& Zec, xoizteQ ab9d0rc qpevov, 
&0tOGL TO7rELVOG" 
ab9üÓrc qoevüv cum Med. exhibent Vit. Par. B. Mosc. 1 et 
ante correctionem G. a$9dóy qpovo» Lips. Par. C. E. F. et e 
correctione G. yg. aà9ddr qgovàv Par B. denique ac940: qoévov 
superscripto go»w» Cantabr. 2. 
2 
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Librorum discrepantia quomodo sit orta optime intelligitur 
e Cantabr. lectione: ac24ó qgevov. Quod cum haberet arche- 
typus quoque, factum est, ut alii corrigerent av940mc qotvov 
ali av3dór qoovo». 

Potest dubitari, utra lectio sit praeoptanda, sed videtur 
Aeschylus ipse scripsisse «£945 qoovov propterea, quia pro- 
babilius est, librarium archetypi, cum confunderet literas C et O 
propter formarum similitudinem, exarasse qwe»o» pro qoovom, 
quam in vocabulo ev24órc omisisse c literam. 

Prom. 1030 in recc. plerisque recte legitur: 

voiobÓe uóy9ov végua u59 vi zcQo000xa. 

pj vo. pro 43; «t praebent Med. Par. E. Vind. 1.3. voi ur) sed 
correctum in uy vu Mosc.l. i, 08 Cantabr. 2 et adnotatum in 
Par. B. Habuit igitur archetypus 4j zz90000xa, sed supra adscripto 
vo. ab interpolatore, legis Porsonianae nimirum rudi; vo: particula 
a librario Med. post u$ in versum est recepta, in codice A. 
supra lineam pariter atque in archetypo adscripta est. ecc. 
vero unus ante, alii post u» particulam vo: in textum receperunt. 
Ali denique, negligentes adnotationem interlinearem codicis À., 
ut emendarent metrum, vel dé vel recte v& post p» inseruerunt. 

Iam vero cum gravissima quae sunt in Prometheo exempla 
collegerim, ex Persis quoque et Septem locos eos afferam, quibus, 
cum in Med. poeta verba interpolationem experta sint, verae 
lectionis vestigia in recc. codibibus remanserint. 

Pers. 238 cum plerisque codicibus Med. habet: 

zt0r&ega yàg voLovAxóg ctyui) Óu& yegóg avvoig zcQézrti, 
ztQézt&t praebent cum codice Med. G. et plerique, sed zrizeve&&. est 
in Lips. Par. F. K. zréuzret in Vit., sed expuncto postea u. Ven. 
B., qui mutato verborum ordine scripsit zrórega yàp vobovAxog 
avroig aLyu?) Ót& xegóg zrpézteu vitium vitio compensavit. Din- 
dorfus cum JBrunckio scripsit ego», Kirchhoffius probavit 
Elmsleii coniecturam jegoiv, sed recte mihi videtur T'euffelius ad 
hunc versum adnotasse, utrumque usitatius esse dictum, quam 
ut corruptela explicaretur. Emendasse autem videtur hunc locum 
Hermannus, qui ex scholiastae A. explicatione: &ge, quot, Óux 
vOv XxeupQv arvoig éuzrgézer ?) (JoÀi) v; vobuxi;; restituit Ótà xegóc 
oquv juzQéne.  Verisimile enim est ad ogu» adscriptam fuisse 
glossam «toig, quae cum in textum irrepsisset syllabam 2 sua 
sede deiceret. Atque vestigium verae lectionis servavit Vit., qui 
ztéuztt&& habet. Perspicuum enim est verbum zréuzr&, quod, cuni 
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omnino sensu careat, interpolationem nequaquam redolet, per 
dittographiam ortum esse, sic quidem, ut librarius Vit., cum 
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legeret in suo libro zrge;z&, per negligentiam literas && pro oe 
reciperet. Quae si recte sunt exposita, colligi potest, librarium 
archetypi iam aezoic pro equ scripsisse, sed &u praepositionem 
supra lineam retinuisse. Librarius Mediceus solum evbvoig zcgézcec 
descripsit, in cod. À. vero literae éu quoque summa cum fide 
supra zcgézteL erant adscriptae et latent etiamnunc in Vit. 
lectione. 

Pers. 783 sic in Med. est scriptus: Xéoémc Ó' épóg zai 
véog éQv véa qovei recc. vero omnes habent dv pro éb». Hunc 
versum corrupte esse in Med. traditum, vel primo obtutu quivis 
videt; nam participuum Zo», usitatissimum Homero, a tragicis 
poétis alienum est; deinde commune est omnibus codicibus illud 
vitium, quod in quinta senarii sede pyrrhichium pro iambo ex- 
hibent. Alii aliter sanare corruptelam studuerunt. Hermannus 
secutus est Meinekium, qui scripsit Zveóg 4» é£veà qovei. Sed 
non debebat abiici adiectivum »éog, quod cum Darius ipse senex 
de iuvenili Xerxis temeritate loquatur, optime hoc loco se habet. 
Praeterea est cogitandum, tragicos, in quinta senarii sede tri- 
brachum admisisse, ea lege, ut in fine versus ponerent vocabulum 
quadrisyllabum, velut Eum. 41 à»óga Jeouvo?. "Turnebus emen- 
davit (v véog, Monkius denique qui commutato ordine verborum 
qoovei véo scripsit perfecisse mihi videtur emendationem. 

Sed quidquid statuemus de hoc loco, non videtur posse 
dubitari, quin habuerit archetypus »éog «v »éa qovei. Quod 
cum reciperet librarius A., Med. ut corrigeret metrum, homeri- 
cam formam trimetro intulit. 

Pers. 946 est in Med. G. Vit. alis libris vaóe o' éza»vé- 
gouci; habet ézaevegóuos Lips. ézavégouot Par. B. érovougóugy 
Par. A. Latere vitium in verbo ézravégouot inde apparet, quod 
a stirpe EP, ad quam pertinet aoristus 7oóurv, praesentis forma 
égouau. nusquam est tradita, nisi quod efgouer epica et ionica 
dialecto usurpatur. Quare omnes editores receperunt Wellaueri 
emendationem éze»egóuav. — Habuit autem archetypus recte 
éovegóuav: sed » litera non satis accurate exarata, ut confundi 
posset cum litera :. Et Med. et A.librarii legerunt ézravegóuot, 
sed cum Med. accentum ad antepaenultimam retraheret, A. suo 
loco positum retinuit. Solus autem Lips. cum recc. fere omnes 
accentum transponerent, codicis Á. lectionem non interpolavit. — 
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Sept. 157 ff. dicit chorus 

L9 qtào, Óatpoves, 

Avrígiot v üuqufdvreg zcólv, Oet5a3" cc 

quAorüAetc, uéAende 9' tegiv 3ypeov, 

peAdpevo, 0. agréar. 
uéAeo9e Ó' iegt)v habent Med. Vit. Colb. 1 Mose. 1l. uécAeo? 
tegtv. Lips. uéAAeo9" teg» G. "Taur. uéAAeg9e 9' iegóv Arund. 
Colb. 3.  Erraverunt librarii, qui géAAec3Je scripserunt pro 
uéAeG9e, sed 39' sine dubio melius est quam ó' codicis Medicei. 
Recte quidem se haberet Ó' particula, si his verbis jéAso3e 
t&QUvY Órutt»y novi aliquid adderetur. ^ Sed hae enunciationes 
óei$a9' cg quAonóAuc et uéAsa9e tegov Óyuicv idem valent atque 
arctissime inter se iunguntur. Precatur enim chorus deos, ut 
cum curam agaut sacrorum publicorum, praestent suum erga 
civitatem amorem. Quamobrem non potest dubitari, quin ab 
Aesehylo 9' scriptum sit.  Archetypus autem cum haberet 
uéAen9e Legrv, 9' post uéAeo9e omisso, hiatum, qui omnes libra- 
rios offendebat, ali alio modo tollere studuerunt.  Eliserunt 
ultimam verbi uéAceo2e vocalem, neglecta aequabilitate strophica 
Lips. G. Taur. Interpolavit Med. cum aliis nonnullis Ó' parti- 
culam, recte vero 9" addiderunt Arund. Colb. 2. 
. Sept. 607 f. legitur in G. Vit. Par. E. H. Colb. 1. 
Vind. 1. 3. 4: 

xAvovrec, Qeol, Oixatovg Aurag 
QHuerégog vEÀcL9. 

ütxotag exhibent Med. Vind. 2 et fortasse alii codices. 

ÓLXatovc Aóyovs fuerégovg; Lips. Cantabr. 2 et adscriptum 
in Vind. 2. 3. in codice Med. ad óixeiag Avrac ijtérégac rec. 
manus supra adscripsit — ovg Aóyovg — ovg. 

Femininam adiectivi Óíxoutog formam a mascula non diversam 
apud Euripidem quoque invenimus Heracl 902: éye 00ó» ruv, 
c) ztÓAMg, Oixatov. Iph. T. 1202 Oíxewog w6oéBeia xoi. zzgounSia. 
Certissimum igitur est, veram ipsius Aeschyli scripturam esse 
Ótxotovc, quam cum plerique reciperent, librarii Med. et Vind. 2, 
rariorem formam ignorantes Ó«xoiac interpolaverunt. Itemque 
ab interpolatore profecta est varia lectio Qyxotovc Aóyovc uevégovc, 
quae exstat in nonnullis codicibus. 

Comparari potest cum: hoc loco Prom. 356, ubi, cum pleri- 
que codices exhibeant Aeugó» yàg oiuov, in solo Vit. est Aevow, 
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quod G. quoque videtur à prima manu habuisse. Vit. lectionem 
recepit Hermannus, allato loco Alcestis Euripideae, ubi v. 838 
legitur: óg9iv» zog oluov, ? "zi .4dqi00av qége. Fuisse sane 
videtur in archetypo A&vog&», pro quo Med. et recc. plerique, 


cum offenderent in feminina forma, scripserunt Aevoó». — 

Sept. 614 habet Med. 

ofac y' doro, «ol xarebyerot vÜyag, oVac y! praebent etiam 
(xr. Par. B. otag Lips. Par. C. Taur. Vind. 1. 3 et lemma scholii 
in G. oio y' Vit. olo y^ Cantabr. 1. Vind. 4. oía yàg Vind. 8. 
oia Ald. Variae lectiones a Faehsio e Par. B. allatae oío et 
olog óg&ro:. In Med. literae og in litura sunt scriptae a recen- 
tiore manu et mutatus accentus; literae of. à prima manu scriptae 
ostendunt, ante correctionem Med. habuisse oíe y' dgàrot. Recte 
scripsit Hermannus cum Lips. Par. C. ceteris ofeg &góro. nihil 
hic opus esse ye particula adnotans. Et cognosci potest ex illis 
codicibus, qui ofa y" &oirat exhibent, quamobrem »e particula ab 
interpolatore sit addita. Archetypus enim habebat oío aco&roi, 
quod remansit in editione Aldina, itemque quod Par. B. (si 
recte Hermannum intelligo) habet in margine oie ógárot, ad 
ipsum archetypum videtur esse referendum. Sed archetypi iam 
corrector hiatus tollendi causa ad ote supra adscripsit y', quod 
a librario Med. in verborum continuitatem est receptum, a librario 
ÀÁ., sicut in archetypo, supra lineam adscriptum. Ex codice A. 
recentium alii ofa do&rot, alii ola y" &o&vat descripserunt. Non- 
nulli denique hbrarii recte otog restituerunt, quod postea a rec. 
manu in Med. est correctum. — 


Sed haec hactenus de interpolationibus, quibus, cum integram 
archetypi lectionem ostendant codices recentiores, librarius codicis 
Medicei poetae verba depravavit. 


Venio ad aliud argumentandi genus. Potest enim nonnun- 
quam coniici e librorum discrepantia, fuisse in archetypo aut 
supra ipsa vocabula aut in margine adnotatas varias lectiones 
aut interpretátiones, quas cum Med. in textum reciperet, cod. A. 
vera Aeschyli verba tradidit. 

Prom. v. 225, Prometheus cum dixisset, sua potissimum 
opera Saturnum deum victum esse a Iove, sic pergit: 

^99 93 * L2 
vo.GÓ  &b éuot 
€ ^ e , 3 , 
0 vOv Jeorv rogavvog cgeAnuévoc 
X040i0L tijcic vcoic0e t. ébrucLUato, 
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Sed ruis soli G. Mosc. 1 et in margine Par. B. exhibent, 
in ceteris codicibus omnibus legitur zroivo'ig. Apparet ferri posse 
hoc loco zroweig, sed eo minus videtur verisimile, pro eo ab 
interpolatore positum esse "tucis, quod multo gravius dictum 
receptum est a Hermanno, qui haec affert ex Hesychii lexico: 
TuuT,, Ó0ba, rmroré Ó2 xoi vuéQUO, 1) GvréxzuoiG ) «volo. Optime 
igitur Prometheus, odio atque ira in Iovem perculsus, dicit, 
illud turpissimum sibi tributum esse praemium, ut in saxo 
affigeretur. Quamobrem probabile est, archetypum habuisse 
TuuoiG, adscripto interpretamento 7t0tvCic. Quod cum plerique 
in versum reciperent, G. Mosc. 1. Par. B. insolentiorem quidem 
sed acerbiorem et graviorem retinuerunt lectionem. 

Pers. 125 ff. habet Med. 

7&g yàg Lo zc dts 

«XL zrEÓo0T())G Astog 

Guijvog cg éxAÉAowtev uéAio- 

0c Gbv Ópydu«  Ovodrov 
H£Ai00€ cum codice Mediceo exhibet Par. L. uthiocacv GG. Ven. 
B. et adscripto HeAoodQ» Par B. utAoocr Vit. Lips. ueA.oo av 
Cantabr. 1l. Sed priusquam, lectionum varietatem perpendamus, 
quid sit ab ipso Aeschylo. scriptum cognoscendum erit. 

Solus enim Kirchhoffius cum ceteri editores ueAwoür re- 
sStituere non dubitarent, uéALOGoL, quod propius accederet ad 
codicis Med. lectionem, recepit e scholiastae Medicei adnotatione: 
XataAsAotzroGL ti ztÓALv axoAovgobvreg Aéo&r cg uéliocoL vÓ Oui;voc. 

Posita est scripturae diversitas in duplici vocabuli gu iog 
notione. Qui ueAiooay scribunt, curijvoc intelligunt examen apum, 
qui uéAgoaL alvearium; ueAw00Gv si legitur, ZxA£Aouzev intransitiva 
significatione est capiendum pro ofyerow, cf. Sept. 209 QAA oi» 
Seobc | vob vic dAoóorc mheoc Pxhelocti» Àóyocv. Optime ingens 
peditum et equitum multitudo comparatur cum examine, et 
princeps expeditionis tacite cum rege apum. Si uéAv0otL cum 
Kirchhoffio legendum esse statuimus, comparatur patria, quam 
reliquerunt Persae cum alveario, ex quo avolant apes. Quod 
etiamsi non per se esset languidum, tamen structura paulo im- 
peditior quominus sic scripsisse Aeschylum iudicemus, dissuadet. 
Nam in hac sententia 7ztüg Aeg éxAéAouzcE (OG Ouvpvoc uédMuococoL 
aut verbum éxAéAorwev altero loco intransitiva significatione est 
intelligendum, altero transitiva, quod ferri non potest, nisi sub- 
audiendum sit obiectum :róAw vel simile quid quod non minus 
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videtur esse insolens. Scholion denique Mediceum quo maxime 
nititur Kirchhoffii coniectura, nullam habet auctoritatem, quia 
mutilatum est ex illo scholio, quod recc. habent: «eraAeAoizroctv 
v)v zcÓAu» üxokovgobvreg vq Eéghg Goto vÓ Ouijog vOv ueAuogcv 
f7zrtevaut U() ÓoypyQ avrOv. Nam haec verba axoAov9obvrec TQ 
Aég£p, quae in Mediceo nihil habent quo referantur, in schol. 
rec. optime pertinent ad ea quae sequuntur: «G7reo etc. Quam- 
obrem hoc quoque exemplo probatur, quod ostendit Heimsoethius 
ea commentatione, quae inscribitur ,de ratione quae intercedat 
inter Aeschyli scholia Medicea et scholiastam A." scholia recc. 
non esse amplificata e scholüs Mediceis, sed fluxisse e fonte 
antiquiore, eoque contracto et excerpto a librario Mediceo. 

Sed redeamus ad varias codicum lectiones; quaeritur enim, 
unde codicis Medicei corruptela et ceterorum quoque codicum 
derivata sit discrepantia. Mihi quidem persuasum est, fuisse in 
archetypo ueAtoO», supra adscripto «e; potest enim cogitari, aut 
librarium, cum geAto0c» vitiose per errorem scripsisset, statim e 
libro, quo uteretur, mendum correxisse; aut postea a grammatico 
quodam, ut restitueret formam doricam, « inter lineas esse ad- 


e 
ditum. Quare, si ueudady exhibuisse archetypum statuimus, 
facile omnis lectionis varietas potest explicari. Librarius enim 
Mediceus sive per negligentiam, sive quod oywivoc intelligebat 
alvearium scripsit uéAu0ga, ceteri ueA.GG GU», uEALOOCOY, LEMOOGYy 
receperunt. 
Pers. 150 ff. vulgo traditur: 

GAÀ' ijÓe 9eov tcov 0q3aAuoic 

qdog ógu&rot würyo gdacuéus, 

Baca O^ &uy, zQoo;uvvo. 
Med. Par. L. N. Colb. 1 autem habent post zrgooztvw ex- 
plicationem additam zrgoo*vvo, quod ceteri omnes recte omiserunt, 
nisi quod in Vit. Lips. glossema :;rgocxvv6 ad zrgoczitvw est 
supra adscriptum. Manifestum est in archetypo adscriptum fuisse 
interpretamentum :;rgooxvvo); glossema alii in versum receperunt, 
ali omiserunt, alii fideliter inter lineas retinuerunt.  Conclusit 
iam Weckleitiius (Studien zu Aeschylus p. 60) ex hoc loco, codices 
recc. non e Mediceo sed e libro vetustiore eoque omnium arche- 
typo esse derivatos, in quo hoc glossema nondum in verborum 
continuitatem irrepsisset. Cui opposuit Sorofius, glossam, quam 
supra zcgoGzt(twt) exhiberent Vit. Lips., non ex antiquo libro. 
esse ductam, sed aut e lexico aliquo sumptam, aut ex ipso 
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codice Mediceo sicut alias scripturas multas, restitutam, cum ex 
uno codice (À.) omnia apographa derivata sint, in hoc autem 
glossam illam eiectam fuisse ceterorum librorum consensu com- 
probetur. 


Quod ille in codice À. eiectam fuisse glossam dicit, nihih 
TQ0gxvvc ; . 
est; nam variae recc. lectiones zrgoozrivvw, zcgoO7titW(0 7tQOOXUvVCO, 


7ztQo07t(v»o gravissime probant, codicem A. habuisse zrgoGzrirvo 
cum glossa zrgo0xvvo. 

Quare eo deducta est quaestio, ut diiudicemus, utrum codicis 
A. lectio e codice Mediceo sit hausta, an ex eo libro, unde 
Mediceus est descriptus. Mihi vero hoc quoque exemplo videtur 
confirmari, quod aliis argumentis me ostendisse puto, codices A. 
et Mediceum ad unum archetypum esse referendos. Nam sie 
Mediceo hausta esset codicis A. lectio, librarius aut omisisset 
7rgo0Xv» aut, quod multo probabilius est, utrumque verbum in 
versu retinuisset. Sed tauto consilio ac ratione eum egisse, ut 
e codicis Medicei corruptela archetypi lectionem, quae ansam 
peccandi librario Mediceo dedisset restitueret, vix credi potest. 

Iam vero quoniam agitur de glossis in versum receptis, non 
praetermittendus est Sept. v. 925, de quo Sorofius quoque dis- 
putavit p. 14. 

Est in codice Mediceo 

i zvoÀÀoic ÉrravOT0avcec 
7LÓVOLOL yEvE&Y zrOvVOLOL yE Óóuovc 

ad ultimam syllabam vocabuli dóuovc supra adscripto oc à manu 
recentiore. Pro ézev9roaovrec, quod omnes habent libri, recte 
cum Bothio scripserunt editores ézrev9(cavrec; et eiiciendum esse 
ztóvoust ye Óóuovc, docet versus antistrophicus, qui est 913 Co& 
govogérg. Ex recentioribus solus Par. L. praebet zóvoit yeveàv 
7ztÓvo|sL, v€ Óóuot. Ceteri omnes omittunt zróvoigt yevetv, quod 
sine dubio à poéta scriptum est; et zróvotot ye Óóuove exhibent 
Par. E. Vind. 2. 4. dóuov adscripto ovo Vit. ye Óópouc Ox. vc 
óóuo. Vind. 1l. 3, ye óópor ceteri. Apertum est, fuisse in eo 
codice, e quo rece. derivati sunt, zrovoict ye Óóuovc; nam Óóuot 
profectum est ab interpolatore, qui, cum legeret verbum intran- 
sitivum &rev9ycavreg, non accusativum, sed nominativum postu- 
lari putaret. Ostendere vult hoc exemplo Sorofius ,, nullum alium 
codicem antiquum grammaticum Byzantinum ad Mediceum corri- 
gendum adhibuisse, sed suo ipsius arbitrio atque iudicio mutasse, 
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ubi ei vitium aliquod in verbis cod. Laur. inesse videretur". Sed 
nihil opus est, ut, quod veram lectionem recc. omiserunt, haec 
e codice Mediceo esse descripta arbitremur; potest quidem fingi, 
jam archetypum habuisse glossema zróvot0t ye Qóuovc; ut ex hoc 
vitiosa lectio in codicem À. manaret; sed mihi quidem multo - 
| 0 Ovs 
videtur esse probabilius, fuisse in archetypo zróvow. yeveav; 
nam ita demum intelligitur, cur ante óóuovg; addita sit 
particula ye, quae hoc loco plane caret sensu. Quamquam 
Medicei lectione quid faciam, vix discernam; neque enim credi- 
bile est in eo codice, ex quo derivatus est Med. ad zróvoto: ye- 
vet» adscriptum fuisse z0voust ye Óóuovg, sed, ut modo demon- 
Stravi, solum óóuovc. Quare nescio an librarius Mediceus cum 
ex archetypo recte zróvoist yeved» descripsisset, variam lectionem 
7t0votot ye Qóuovc ex alio archetypi apographo addiderit. Parisini 
L. denique lectio mihi quoque, ut Sorofio, posteriore tempore 
petita esse e cod. Mediceo videtur. 
Pers. 714 Atossa loquitur: 
ztdvra ydo, aget, &xovoe, uíJov iv Bgoyti Aoyq. 
Ó.azeztOQO rto, và llegocv zodyua9', cg &zctiv £rroc. 
Àóyq) recte habent Ven. À. Ox. Par. C. et adscriptum Par. B. 
xo0ovp Med. G. Vit. Lips. Par. B. Non potest dubitari, quin 
melius et exquisitius sit Aóyq: dicit regina, totam rem (est enim 
u$3oc hoc loco narrationis argumentum) se perbrevi narratione 
complexuram esse; uno enim, qui sequitur, versu omnis calami- 
tatis immanitas et atrocitas comprehenditur. Grammaticus autem, 
qui offenderet in vocabulo àóyq, quod idem significare ac uv2oc 
putaret, adscripsit in archetypo zoóvQ, quod librarius Mediceus 
et multi alii receperunt. Simillimus est huic loco Prom. 878: 
0zt0g ÓS yy, vabvroa Ó6i uoxgob Aóyov | eizcétv. 
ubi pro Aóyov G. Lips. alii habent xoóvov, quod ab eodem inter- 
polatore videtur esse profectum, qui Pers. 714 corrigere conatus est. 
Pers. 796, Dareo monenti, ne iterum expeditio in Graecos 
pararetur, quia in exiguis hostium finibus ingens Persarum 
multitudo fame esset interitura, sic obloquitur chorus: AX 
cboraAs vo. kexróv dgobuev ovOÀov, quod cum nihil habeat offen- 
sionis, omnes editores receperunt; et videtur referenda esse ad 
hunc locum Hesychii explicatio: &£ovroAfjc, xoAcc &oroMouévos. 
Magnopere vero codices in his verbis tradendis fluctuant. 'Ex- 
hibent recte e/oroA: vou. Ven. B. Ox. Ask. A. Par. B. eóvtÀj, 
T in oz mutato, deinde ro. Med. ebore vo. ad evoveAs supra 
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adscripto « Par. L. evavaAs; ve G. Cantabr. 1. 2. Par. C. Colb. 1. 2. 
eva TEÀT, c£ Ven. A. eiOoÀt vc Lips. etoroAi; xai. Mosc. Par. A. eizeAr 
TOL, à correctore mutatum in eb£oroÀ5 et supra scriptum yo. 
evoveAj Vit. 

Omittenda est evóaÀAZ cod. Lipsiensis lectio errore recen- 
tioris librarii orta et interpolata Par. A. Mosc. lectio, a gram- 
matico aliquo excogitata, qui adiectiva eroraAi et Àexróv copula 
x«t iungenda esse putaret.  Ceterorum autem codicum variae 
lectiones e/ozaAs voi, tUGTtÀi vOL, EUTEÀN OL, ELOTGÀL) TE Omnes 
redeunt ad archetypum, qui habuit recte evavaA: sed ve supra 
adscripto ab interpolatore stupido, qui, cum etovaAnc esse voca- 
bulum purum et Graecum ignoraret, seu eéoreAij, quod sibi 
fingeret, seu e?reÀZ vellet corrigere. Librarius autem Mediceus 
quid hac dittographia faceret, dubitans, primum scripsit &üreÀ?, 
deinde c addidit; eodemque modo recentiores nonnulli peccarunt, 
sed plerique, cum vocabulum ttboroÀj non mutarent, ve literas 
ab interpolatore additas aut recte neglexerunt aut pro vou in 
versum receperunt.  Obstare videtur huic explicationi codicis 
Ven. A. lectio, qui habet eborcA; deinde autem ve pro vov; sed 
hoc.ze haud dubie depromptum est e recentiore libro, in quo 
Scriptum erat ecoraA; ve. — 

His omnibus locis, cum pro depravata codicis Medicei lectione 
veram Aeschyli manum exhibeant recc., Sept. v. 134 et librarius 
Mediceus et recc. varium in modum peccarunt, sed ita, ut possit 
perspici, recentiorum corruptelam non e codice Mediceo sed ex 
archetypo esse petitam. Legitur enim in omnibus codd. recc. 
vóbov &U zvxdLov, Med. à prima manu habuerat vó£ov» zvvxólov, 
sed manus altera ante vvxatov posuit praepositionem é»v in litura 
literae zr. Veram lectionem eévvxaLov restituit L. Dindorfius ex 
Hesychii glossa: bvvaalov: eUrvxov £ye, trowov. lam vero 
apparet, fuisse in eo libro, unde Mediceus manavit, e/rvxabov, 
ad v supra adscripto zc et priore v non satis accurate exarato, 
ut posset confundi cum ». Librarius igitur Mediceus z pro & 
posuit, corrector vero in loco literae zr restituit é» quod esse in 
archetypo ei videbatur. Alter autem librarius, qui confecit 
codicem À. z pro z recepto scripsit e/zrvXacov. — 

Aliud est exemplum Prom. 356, ex quo, cum vocabulum 
suspectum alio loco in Mediceo sit positum, alio in codd. recc., 
concludi possit, hoc ipsum vocabulum in archetypo ab inter- 
polatore inter versus esse additum itaque effectum, ut incerta 
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sede in codicibus vagaretur. "Tradunt hunc versum Med. G. 
Vit. Lips. l vitiose ita: TvgQvo Sobgov, màciv 0c üvréoro 9toíc. 
Nec minus est vitiosum, quod Lips. 2. Aug. Par. E. Bess. ex- 
hibent: Og zeàow avréorg 9eoig. Sed de industria ab his trans- 
positum esse pronomen, credi nequit, quia ne hoc quidem ver- 
borum ordine efficitur senarius integer. Statuendum igitur est, 
fuisse in archetypo mendose scriptum z&otv &vréory 9eoig. Quod 
cum repugnaret legi syntacticae, grammaticus supra zrGot» ad- 
scripsit Og, quod alii ante alii post záciw positum receperunt. 
Sed probabiliter emendavit hunc locum Hermannus, qui scripsit 
7ztügu Ó' &vréot) Oeoig. — 

Integer denique versus, qui videtur esse spurius, inverso 
ordine legitur Sept. 497 ff., ubi habet Med. 


l. zgóg vOv xgorovvrov Ó' douév, ot Óà' Toccuévc», 
* , Fr ^ / , . 
2. a ZeUs y€ Toga ko greg ego ucxn 
.9. Yzrtofup v& zoog Àoyov vov o")uoroc 
* ed r4 
4. &ixOg yt zrgüLuv GvÓgac «wÓ  dvriovdvac 
5. owrig yévow v Zebg ém GoziÓog vvyov. 


v. 4. pro e(xóg ye zoGáiv manus recentior &(xóg Ó& zrgóbew cor- 
rexit. "Versibus 9. 3. 4. 5 adscripsit manus rec. saeculi XIV 
literas 8 y « à, quibus v. 4 post 1 reponendum esse indicaretur; 
et legitur vulgo in recc. codicibus versus &xóg O8 etc. post v. l; 
nisi quod Par. À. B. eum post 2 posuerunt. 


Ostendit hoc exemplo Weckleinius (Studien zu Aeschylus 
p. 60), Par. A. et Mediceum ex eodem archetypo esse derivatos, 
in quo versus 4 (quem suspectum esse dicit) in margine adscriptus 
fuisset. Sed mirari licet, quod non vidit ille v. d. ceteros quoque 
codices recc. ad eundem archetypum esse referendos, ex hoc loco 
posse concludi. Dicit enim, eum versuum ordinem, qui in codice 
Mediceo literis 8 » a à adscriptis indicaretur, inde in plerosque 
recc. codices transiisse. (Sed longe aliter se res habet: nam 
literas ad mutandum versuum ordinem saeculo XIV in codice 
Mediceo adsceriptas esse, modo dictum est. Codicum vero recen- 
tiorum nonnullos velut Cantabr. 1. Colb. 2 esse saeculi XIII 
viri docti consentiunt, ut possit pro explorato haberi, ex his in 
cod. Mediceum inversum ordinem versuum esse translatum. 
Quamobrem verisimile est v. 4 ex archetypo, ubi fuerit in mar- 
gine adscriptus, a. recc. aut ante aut post v. 2 in textum esse 
receptum. 
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Sorofius vero p. 36, ubi refellere Weckleinium studet, affirmat, 
facillime intelligi posse, quamobrem librarius codicis Par. A. 
ordinem versuum mutaverit; in communi enim codicum recc. 
archetypo (quem e Med. descriptum esse contendit) versum 4 
exaratum fuisse inter v. l et 2. Librarium autem codicis Par. 
À., cum versum 2 arctissime cum v. 1 cohaerere videret, versum 
&ixüg O8 etc. post v. 2 collocasse. 

Sed nihil habuit librarius Par. A., cur hunc versum trans- 
poneret, qui non magis ferri possit post quam ante v. 2. Quam- 
obrem, cum non consulto librarius Par. A. commutasse ordinem 
videatur, Sorofius non redarguit Weckleinium, qui et Medicei et 
Par. A. lectiones ad archetypum referendas esse iudicat, in quo 
versus 4 in margine fuerit additus. 

Deinde, quod gravissimum est, non explicavit Sorofius, quo- 
modo factum sit, ut ceteri recc. codd. omnes diversum à Med. 
Par. A. B. versuum ordinem servarent. Paulo probabilius 
quidem ille contendisset, librarium codicis Á., cum e Mediceo 
haec describeret, versum 4, quem spurium esse putaret, non in 
verba Aeschyli recepisse, sed in margine posuisse, itaque factum 
esse, ut recentiores alii ante alii post v. 2 eum insererent. (Sed 
tam prudenter librarium illius aetatis egisse, ut censuram faceret 
de fide eius codicis, quo utebatur, vix mihi persuadeam. Quam- 
obrem debet statui, hunc versum, cum in margine archetypi esset 
scriptus, ab aliis alio loco poétae verbis esse insertum. Atque 
Weckleinio, qui eum habet pro explicatione grammatici ita 
assentior, ut hanc explicationem non ad zeóg Aóyov vo? g1uoros, 
quod ille vult, sed ad v. 1. 2 pertinere arbitrer. 

Iam vero, quoniam satis disseruisse mihi videor de illa 
lectionum varietate, quae a coniecturis vel interpretationibus in 
margine archetypi additis ducta sit, reliquum est, ut eos locos 
coligam, qui in codice Mediceo calami lapsu depravati sint, ita 
tamen, ut probabile sit, recc. qui veram lectionem exhibeant, 
hanc non corrigendo esse nanctos sed ex antiquo libro hausisse. 

Prom. 20 est in codice Mediceo 

&Xovra O' xcv OvoÀvrorg yalxsóuoot 
7ztgo07tG0GGÀEU0C) tU. azrovOQuzt(Q vÓTEQ. 
pro *óztp omnes recc. habent zr&yy, quod melius et elegantius 
videri quam zózr) nemo negabit. Sed a recc. interpolatum esse 
7ztéy« propterea non est verisimile, quia acquiescere in Medicei 
quoque lectione poterant, nec quidquam erat causae, cur 
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eam mutarent. Probabilius igitur videtur esse, librarium Medi- 
ceum antecedente &zev2gozr in errorem inductum scripsisse 
TÓzt(9 pro zz&jq; ex archetypo autem veram Aeschyli manum in 
omnes recc, codd. transiisse. — 

Prom. 140 ff. legitur vulgo 

[z'avoóc "DQxsovob] Oégy9qv dot0eo 9^ 

okg ÓOt0J) 7cQOoO7cOQ7zcGTÓG 

vij0E qgaeyyos oxorcéAoug àv ü«goic 

qpovgàv ücnÀov OXrot 
pro zrgoozt0gzvaróc Med. habet zrgóc zrevQóc adscripto a manu 
saec. XV z;rgoo7r0o;caT0G; z:Q00 sta vog post «a erasa go litera ut 
videtur Hermanno et adscripto ab alia manu rgo (?) G. zrgoo- 
7zt0Qzvatóc superscripto ye. zrgocztogróg Lips. 

Codici Mediceo illatum est mendum a librario, cui vocabulum 
;t&rgóg, quod paulo ante exaraverat, obversaretur. Quaeritur 
igitur, utrum codicis Lipsiensis an ceterorum codicum recentiorum 
lectio sit praeferenda; sententiae quidem satisfacit et zzgoszregróc 
ei zrgo07c097tGT0G; et recepit Dindorfius illud, propterea nimirum, 
quia propius quam zvgoozrogzraróg accedit ad lectionem codicis 
Medicei.. Sed non teneri potest codicis Lipsiensis lectio nisi 
addito iyw quod supplevit Dindorfius, ut efficeret tetrapodiam 
anapaesticam; quamobrem sine dubio ab Aeschylo zrooo7ropzrerróc 
Scriptum est. Atque equidem nec tantam artis metricae scientiam 
fuisse interpolatori arbitror, ut zoczzagróc, quod per se optimam 
praeberet sententiam, emendandi metri causa mutaret in zrgoo7rop- 
.züTÓc; nec tam ingeniosam emendationem tribuam eorrectori 
Byzantino, ut, cum legeret in codice Mediceo zgóc ;cavoóc, suo 
usus iudicio, restitueret zrgoo;rogzroróc; multoque probabilius est 
utramque codicum recentiorum lectionem ex archetypo sumptam 
esse. Facillime enim potest cogitari, librarium archetypi hiteras 
7:00 ante zregrog propter similitudinem praecedentis syllabae 
7tgog omisisse et supra lineam addidisse. Unde cum plerique 
recc. recte zrgog;rog;gtero. reciperent, varia cod. Lips. lectio ita 
videtur orta esse, ut librarius adscriptas literas zrog non ante 
ztovog sed in loco syllabae zr« ponendas esse putaret; sed zrooc- 
ztoptóc vocabulum non esse Graecum intelligens, statim correxit 
7tgo07zeQrÓc, quod non difficile fuit invenire. Quae si recte sunt 
disputata, codicis G. quoque, qui zrgóg zreroc exhibet, unde 
profecta sit corruptela, intelhgitur. Potest enim cogitari, libra- 
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rum codicis G. cum legeret in suo codice ;zgoo;rarog, quod 


fuisse in archetypo apparet, omissis rog literis zrgóg 7zravoc tantum 
exarasse. Dicit quidem Hermannus in codice G., inter «e et roc 
erasam esse go literam videri; nec vero certi quidquam de ea re 
constat. 

Prom. 155 habet Mediceus cum paucis alis codicibus óeo- 
Loig GÀ/roig «ygéoig zc&À&oog. Ceteri omnes «yercg exhibent, 
quod Blomfieldum secutus Hermannus recepit, Aeschylum si 
scripsisset &yoío.c, positurum fuisse eA/vorg Ócouoig cyoloig recte 
adnotans. Perfacile potuit fieri, ut librarius Med. calami vitio 
scriberet &yotoig pro &yoícg; sed non verisimile est, recc., si e 
codice Mediceo essent descripti, emendaturos fuisse ayoítg. 

Prom. 383 est in codice Mediceo 

iy vq ztgoJvutio3at 06 xoci voÀuGv vivo 
Ópgc évotoa» Omutav;. 

ztgo9vueio9a, cum Med. exhibent G. Lips. 1l ali. rgouy- 
39eicJar Lips. 2. Aug. ali. Multo elegantius et exquisitius hoc 
loco se habet zcgour26io3at quam zrgoJvueio9ot, quia Promethei 
nomen in verbo zrgournjeicJar auditur; atque scholiastam Medi- 
ceum quoque, qui explicat: é» vq zrgovotioJot xai zt&t9aGoOo. 
vó» Zia zcei9ti», legisse in codice suo zrgoun9eic39au potest col- 
ligi. Nam scholiastae interpretatio zrgovoeío9o, neque ad roAuáv 
quadrat neque ad zrgoJvucioJot, optime vero ad zrcgóuv2eio2o. 
Calami lapsu igitur in codice Mediceo zzgoO9vpueia3at est scriptum 
pro zrgoundéic2or(, quod ex archetypo recentiores receperunt. 
Codicis Medicei autem lectio et hoc loco et eo, de quo modo 
dixi, postea in recc. nonnullos codices est translata, 

Prom. 668 dicit Io. 

X£L ui) Sékot, 7ztvQt7t0v €x. Zliüg olei 

xarvvóy, 
pro TcUQuztÓy ; quod omnes recc. praebent, solus Mediceus habet 
7ztvQtt0v. Praestat zrwvgwzó», quod omnes editores probarunt, 
sed ferri Medicei quoque lectio potest; nec fuit recentioribus, cur 
eam mutarent. Manifestum igitur est, ex archetypo, in quo 
scriptum esset zcvgwztó», veram lectionem a librario codicis A. 
esse sumptam. 

Sept. 1043 denique, cum pro vulgata lectione: ví z49c; 
ví 06 ÓgÀ); vi Ó€ urowpoi; solus Mediceus exhibeat ví Ó'égc, aut 
ex antiquo libro hausisse recc. aut egregiam emendationem fecisse 
grammaticum Byzantinum putandum est. Propius autem illud 
accedit ad veritatem. 


- —— — —M ———- 


Hisce omnibus locis, cum meliores quam Medicus codices 
recentiores praebeant lectiones, non coniectando inventas, apparet 
codicem A. derivatum esse e fonte libro Mediceo vetustiore. 
Longum est, omnes locos enumerare, ubi praestantiorem Mediceo 
lectionem recc. praebeant, cum locupletissimum indicem emen- 
dationum a recc. factarum Dindorfius et Sorofius composuerint. 
Potest quidem cogitari modo vitia, quae ex archetypo librarius 
codicis Medicei reciperet, coniectura a recc. esse sanata, modo 
veram lectionem, cum corruptela exstaret in codice Mediceo ex 
archetypo esse petitam. — 

Atque ut in extrema commentationis parte breviter colligam, 
quae disserui de codicum recentiorum auctoritate: illa exempla, 
quibus demonstratur, veram Aeschyli manum, depravatam in 
codice Mediceo, a librario codicis À. ex archetypo esse haustam, 
vereor ut persuadeant adversaris. Nam lectiones recentiorum, 
quas commemoravi à codice Mediceo diversas, aut non recipiunt 
ill; aut ingeniose correctas esse e mendis codicis Medicei dicunt. 
Kirchhoffius quidem Prom. v. 20. 383 aspernatur codicum recen- 
tionum lectiones zr&y« et zrgour2ei0Jo:; et Dindorfius, quamvis 
incuset correctoris Byzantini stupiditatem, tamen ab eo e scholio 
(de quo p. 30 est disputatum) egregia sagacitate restitutam esse 
Aeschyli manum :7rgour9eioJaor, concedit. Sed quidquid de his 
locis censetur, certissima sunt ea testimonia, quibus ostendi, 
corruptelas archetypi, cum interpolandi ausam praeberent librario 
Mediceo, integras & recentioribus esse receptas. Quae cum ita 
sint, assentiendum est Heimsoethio et Weckleinio, qui iam ante 
aliquot annos codices recc. esse derivatos e libro codice Mediceo 
vetustiore posuerunt. Nec tamen frustra haec esse a me disputata 
opinor, quia ili vv. d. d. non tam exhauserunt hanc totam 
quaestionem, quam attigerunt admodum paucis allatis locis, 
quos cum silentio praeterirent novissimi editores, refutasse Sorofius 
sibi est visus. 


32. ——— 

Codicis À. lectiones saepius, ut ferebant futilia atque inania 
illius aetatis studia, obscuratas esse recentiorum interpolationibus 
coniici potest, interdum, quid habuerit À., e paucitate librorum, 
quorum lectiones Hermannus attulit, non potest dispici; quare 
nescio an multo maior fuisset numerus illorum locorum, quos 
integriores, quam Mediceus codex A. traderet, si accuratius 
omnes codices recentiores essent collati. Non sufficere apparatum 
criticum Hermanni, ostenderunt quattuor illae lectiones variae 
ab Heimsoethio e codice Vindobonensi aliquo prolatae, quarum 
illa saltem de qua p. 7 fusius est disputatum (Pers. 305 «vxo- 
pevou pro »wxcuevot), debebat adnotari. 

Fuerunt, qui illuderent Hermanni industriam et diligentiam, 
qui molestam variarum lectionum multitudinem in commentario 
coacervasset. Minus operosum, credo, est solo codice Med. uti 
in arte critica excercenda, quam ceterorum quoque codieum ob- 
servare testimonia. Sed qui'ratione ac via emendare velit 
Aeschyli Prom. Sept. Pers., is non debebit negligere codices 
recentiores. Qui si accuratius erunt collati, nescio an possint 
describi in genera, ita, ut omissis illis, in quibus gliscunt poste- 
riores aetatis interpolationes, eorum solum, qui proxime absunt 
ab archetypo, ratio sit habenda. 
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